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Кабакъ и его прошлое. 


(Историчесый очеркъ), 


НЪтъ страны на земномъ шарЪ%, которая не знала бы 
потреблен!я спиртныхъ напитковъ или другого какого-либо 
одурманивающаго вещества. Негръ пьетъ пальмовое вино, 
житель Нуби—бузу, индфець Южной Америки—одуряю- 
щее зелье „каву“, камчадалъ пьетъ отваръ изъ мухомо- 
ровъ, киргизъ и татаринъ — кумысъ, вотякъ — кумышку, 
сотни миллюновъ жуютъ бетель, курятъ или Ъдятъ гашишъ, 
сотни же миллюновЪ наслаждаются страшнымъ ошумомъ 
и, наконецъ, европеецъ въ своемъ распоряжени имфетъ 
‹отни хмельныхъ напитковъ всякаго рода. 

Есть несомнфнныя указан!я, что китайцы еще задолго 
до Р. Х. приготовляли спиртъ изъ финиковъ и пальмы. 
Императорскимъ эдиктомъ 1116 года до Р. Х. обличался 
порокъ пьянства среди китайцевъ, и неисправимые пья- 
ницы подвергались тяжелымъ карамъ, включительно до 
смертной казни. Эти же свфдЪня о распространении среди 
китайцевъ пьянства встрфчаются въ старинномъ памятник® 
ИХЪ „эне Кта“ (книга Поэз1и). 

Предки наши арйЙцы или индИцы упивались напиткомъ 
„сома“ и „сура“. Первый напитокъ приготовлялся изъ нар- 
котическаго сока растеня азбер!аз, смфшаннаго съ моло- 
комъ и подвергнутаго броженйю; второй изъ сока растеня 
изъ рода рап1сит вмфстЪ съ водой, медомъ и ячменемъ. 
У древнихъ персовъ мы встрфчаемъ ‘напитокъ, пригото- 
влявшИЙся изъ конопли, такъ называемый „Бапд“. 
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Выдфлка винограднаго вина въ Греши относится къ 
миеической эпохЪ и приписывается Дуонисю или Бахусу, 
сыну Юпитера и Семелы. Въ сочиненяхъ Гомера постоянно 
упоминается о виноградномъ винЪ, а въ ОдиссеЪ пьянство 
занимаетъ видную роль во всЪхъ повфствован!яхъ. Плинй 
старш!йЙ свидфтельствуетъ, что вино было любимымъ на- 
питкомъ древняго Рима. Римляне ум$ли приготовлять вино 
разныхъ сортовъ и питье его сдФлалось всенароднымъ. 
Историки указываютъ, что порокъ пьянства нигдЪ такъ 
не процвЪталъ, какъ среди развратныхъ патрищевъ и го- 
лодныхЪ, распущенныхъ плебеевь и что этотъ порокъ 
содЪфйствовалъ паденю римской импер!и. 

Тацитъ утверждаетъ, что древне германцы не считали 
за стыдъ дни и ночи проводить въ кутежахъ. Мартинъ 
Лютеръ пишетъ, что вся Герман!я зачумлена пьянствомъ. Въ 
ХУ! столЪти, которое называется историками „стол5темъ 
пьянства“, отъ потребленя на сфверф Германи нащшюналь- 
наго напитка— пива и на югЪ винограднаго вина—стонъ 
стоялъ во всей странф. То же самое слфдуетъ сказать 
относительно Англи. Въ старой Франщи хотя пьянство и 
было распространено, но не въ такой степени, какъ въ 
Германи и Англии. 

Въ Грещи и РимЪ были питейные дома съ обществен- 
нымъ характеромъ, куда сходились м$стные граждане, гдЪ 
они пили, закусывали и разсуждали о своихъ дЪлахъ. 
Тая учрежденя посЪщались самыми выдающимися гра- 
жданами древняго мра: философами, поэтами, художни- 
ками; въ нихъ можно было встрЪФтить Цицерона, Горащя, 
Овид!я, Тибула. Тоже самое было въ средне вЪка въ Гер- 
мани и во Франщи. Въ большихъ торговыхъ городахъ 
существовали такъ называемые магистерске погреба, куда 
собирались члены городского управлен!я для обсужден!я 
важныхъ вопросовъ. ИзвЪстно, напр., что Гете въ знамени- 
томъ погребкЪ Ауэрбаха въ Лейпциг$ написалъ н®сколько 
сценъ изъ „Фауста“, а Гейне—свое знаменитое обращене 
къ бременскому ратскеллермейстеру. Расинъ часто сижи- 
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валъ въ кабаре „БЪлаго Барашка“, гдЪ хозяйкой была 
знаменитая „!а уецуе Вегуш“. Кабаре, носивш!Й назване 
„Истинныхъ друзей“ и находившЙся подъ управлешемъ 
„Бгауе 1етте Саде!“, служилъь мЪстомъ собранй француз- 
скихъ комиковъ въ продолжене нЪФсколькихъ поколфнй; 
наконецъ, еще недавно въ кабаре „Га тёге Бадие!“ сходи- 
лись Викторъ Гюго, Тьзръ, М. Фурнье, Беранже и др. Къ 
сожалфнйю, такихъ питейныхъ домовъ въ Грещи, | Рим$ и 
на западЪ Европы было немного. Большинство же питей- 
ныхъ домовъ въ этихъ государствахъ были притоны раз- 
врата и разгула, на подобе нашихъ историческихъ ка- 
баковъ. 

Было-ли распространено пьянство въ древней Росси? 
Вопросъ этотъ до сихъ поръ не рфшенъ положительнымъ 
образомъ, такъ какъ’о немъ существуютъ самыя противо- 
р$чивыя указан!я. ИзвЪстный изслфдователь старины Пры- 
жовъ, въ крайнемъ интересномъ и солидномъ трудЪ 
своемъ: „Истор!я кабаковъ въ Росси въ связи съ истор!ей 
русскаго народа“, доказываетъ, что у нашихъ предковъ 
пьянства не было. „Питье не было порокомъ, разъЪдаю- 
щимъ народный организмъ. Оно составляло веселье, удо- 
вольств!е, какъ это видно изъ словъ, вложенныхъ древне- 
русскимъ грамотникомъ въ уста Владим!ра: „Руси есть 
веселе пити—нёе можетъ безъ того быти“. Но прошли 
вЪка, —продолжаетъ Прыжовъ, и ту же поговорку ученые 
стали приводить въ примфръ пьянства“ !). 

Мы приведемъ возраженг: если пьянство, скажутъ намъ, 
не составляетъ потребности, то ч$мъ объяснить многочис- 
ленныя ссылки на употреблене хмельныхъ напитковъ въ 
нашихъ народныхъ былинахъ? ВЪдь почти всегда въ числ 
сказочныхъ дЪян богатырей упоминается чара необъят- 
ныхъ размЪровъ. Такъ, Марко Королевичъ выпиваетъ ра- 
ЗОМЪ „ендову въ девять м$фръ“. Илья Муромецъ похва- 
ляется предъ идолищемъ поганымъ въ томъ, что онъ „по 


1) Прыжовъ. Исторя каб. въ Росси Стр, 7. 
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семи ведеръ пива пьетъ, по семи пудовъ хлЪба кушаетъ“: 
Про ‘молодую жену Добрыни Никитича говорится, какъ 
„она пьетъ до дна“ и затфмъ „сдогадалася 


„Встаетъ съ мфста княжескаго. 
Наливъ чару зелена вина 

Зелена вина, въ полтора ведра. 
Подносить она добру молодцу. 
Принимаеть онъ въ одну руку, 
Выпиваетъ за единый духъ“ ит, д. 


Еще характерне сказаше о Васили БуслаевичВ, кото- 
рый выбираетъ себЪ дружину храбрую и пробуетъ ихъ 
силу молодецкую, прибЪгая къ слфдующему прему: 


„И наливъ Васи Й чашу зелена вина, 
МЪрой чаша въ полтора ведра, 
Ставитъ чашу среди двора 

И самъ при этомъ приговариваетъ: 
Кто эту чашу приметъ одной рукой, 
И выпьетъ ее за единъ духъ, 

Тотъ въ моей дружинЪ храброй“. 


Любимый народный герой Илья Муромецъ тоже почув- 
ствовалъ силу, отв$давъ питья: 


„Сталъ вставать онъ ровно встрепанный 
И пошелъ принесъ чашу въ полтора ведра 
Нищей брати сталь поднашивать“ и проч. 


Такихъ примфровъ можно было бы привести много. 
ВездЪ вино, пиво, медъ, квасъ и проч!е напитки являются 
непремфнными аттрибутами силы молодецкой. На чемъ 
основано такое повЪрье, будто только тотъ можетъ чис- 
литься богатыремъ, кто въ состояни много выпить? 
Крайне обстоятельно разработанъ этотъ вопросъ у Аеа- 
насьева *). 

Въ цфломъ рядф сопоставлен, взятыхъ преимуще- 
ственно изъ жизни нашихъ предковъ, авторъ говоритъ о 


1) Аванасьевъ, стр, 374. 
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томъ, что именно слфдуетъ понимать подъ тфми напит- 
ками, которые даютъ силу богатырямъ. У всЪхъ народовъ 
древности и боги язычесюе и герои старины дЪлались 
могучими только по приняти животворнаго напитка. Будь 
то нектаръ древнихъ грековъ, или санскритская амрита, 
или вода Мимирова источника въ древней Скандинавии, 
или жертвенное вино изъ турьяго рога Арканскаго идола 
СвЪтовита—дЪйстве получается аналогичное съ тфмъ, о 
которомъ упоминаютъ былины. Вино и медъ являются 
напитками, ларующими силу и жизнь, потому что въ нихъ 
олицетворяются жизненныя силы природы. Гроза и буря— 
эмблема пира и свадебнаго торжества. „Уподоблене дождя 
вину вызвало у грековъ миеъ о ВакхЪ; онъ былъ сынъ 
Зевса и Персефоны. Она упросила могучаго олимшйца 
явиться КЪ ней во всемъ велич1и, съ громами и молнями. 
Опаленная небеснымъ огнемъ, она погибла, разр$шившись 
недоношеннымъ Вакхомъ. Смыслъ тотъ, что туча, разбитая 
грозой, исчезаетъ, а изъ нфдръ ея исходитъ вино, т. е. 
дождь '!). Вакхъ, богъ вина, представлялся красивымъ 
юношей, съ жезломъ, обвитымъ винограднымъ плющемъ, 
т. е. эмблемой молни. Почти аналогичныя сказан!я встрЪ- 
чаемъ мы и въ сфверной миеологи. ВездЪ одинъ и тотъ 
же результатъ: дождь и роса олицетворяютъ собою вино 
и медъ. „Особенно важно, —говоритъ Аеанасьевъ,—уподо- 
блеше дождя крЪфпкимъ, опьяняющимъ напиткамъ: (отъ 
санскритскаго рЪапе, греческ. пиво, латинск. ЫЪо, славянск. 
пить) образовалось питье, пиво, пьянство. Такимъ же обра- 
зомъ можно сравнить слова: вода, водка, живая вода, еаи 
4е \Ме, адиа УНае. Шумное проявлеше небесныхъ грозъ 
арйцы сравнивали съ дЪйстыемъ, производимымъ на че- 
ловфка опьяненемъ“. Любопытны свидфтельства языка, 
указывающее на уподоблене грозы и ненастья—пригото- 
вленемъ хлЪбныхъ напитковъ. „Замоложавтьть“ употре- 


1) Поэтичесвкя воззрьШя славянъ на природу, гл. У! и УП. Гроза, в8тры, 
радуга—жизни вода и вВщее слово. Стр. 245—431. 
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бляется въ смыслЪ захмелЪть, опьянЪТЬ, `„лоложить“ при- 
м$няется къ погодЪ, когда ‘небо ‘затягивается тучами. 
Отсюда ‚ „лоложный“ — туманный, сфрый. Средн!Й глаголъ 
эзамолаживаеть“, „замолодило“—становится облачно, а дЪй- 
ствительный залогъ того же корня „замолаживать“, „замо- 
лодить“ относиться” къ напитку, который начинаетъ бро- 
дить, пфниться“, Отсюда’! ясно, почему хмельнымъ напит- 
камъ,—которые, являются олицетворенемъ дождя-—-припи- 
сываютъ то же значене, какъ`и водЪ,—оживляющей при- 
роду. Характерное сказане объ’ИльЪф МуромцЪ, который 
получаетъ силу послЪ троекратнаго: вкушеня: пива, —напо- 
минаетъ сказку о .норвежскомъ КоролевичЪ, который, 
чтобъ побфдить двфнадцатиглаваго дракона Тролля, трижды 
выпиваетъ вина изъ фляги !), То же ‘значеше имЪфетъ и 
Василй Буслаевичъ, и дру\е герои народнаго’ эпоса. 

При подобномъ освфщени фактовъ врядъ ли руссюя 
былины, обильно надфляющЯя своихъ героевъ виномъ и дру- 
гими напитками, могутъ служить уликой народнаго пьянства. 
Напротивъ того, эти сказочныя свидЪтельства ‘удосто- 
ВЪряютъ миеическое происхождеше народныхъ героевъ, 
которые, имя божественное начало, въ то же самое время 
находятся въ тЪсной связи съ жизнью людей и съ Жизнью 
окружающей природы. 

Съ этой точки зр$ёня не безынтересно просл$дить 
историческое происхождене тЪъхъ напитковъ, которые были 
въ наибольшемъ употреблени у славянъ. 

На туманномъ фон$. древне-русской жизни ярко выдф- 
ляется фигура Владим!ра Красно-Солнышко. Съ особенной 
любовью останавливается на немъ народная фантаз!я, быть 
можетъ именно. потому что при немъ во всей сил сказа- 
лись единене народа и ‘князя. „Общины и мы, города и 
села сходились на игрища, сбирались -на братчины, пиры. и 
бесфды. На народный пиръ приглашали князя, на пиръ 
княжесюЙ сбирался народъ. Народная память донесла до 


1) Могсвез Магсепьисв уоп МИБепег, стр. 5 и 9. 
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нашихъ дней извЪсте о пирахъ князя Владим!ра. Изяславъ 
и сынъ его Ярославъ осенью, 1148 г. давали пиръ ` Нов- 
городу: „посласта подвойскЪи и биричи по улицамъ кли- 
кати, зовучи къ князю на обЪдъ. отъ мала’ и’до велика; и 
тако обфдавши веселишася радостью великой и разъидо- 
шася своя ‘домы“. Тоже было въ КевЪ въ 1152 г. „ВЪчЬ- 
славъ же убха въ Юевъ, и $ха къ святЪЙй Софьи, и сЪдя 
на стол$ дЪда своего и отца своего, и позва сына’ своего 
Изяслава на обфдъ и Каны всф“. Въ общ строй: жизни 
входила и церковь, которая учила „егда творите пиръ и 
зовете и братю и родъ и вельможи, или кто въ васъ воз- 
можетъ князя звати, и то все добро есть, то бо въ свЪте 
семъ чесътно. Призовете же паче всего убогую брат!ю, 
колико могуще по сил“. И такъ, всякое мужское дЪло 
непрем$нно начиналось ‘пиромъ...“ у), 

Какой характеръ носили эти пиршества, — видимъ мы 
изъ эпитетовъ „честный пиръ пированьеце, почестный 
пиръ“, т.-е. почетный. НигдЪ не встрчаемъ: мы подроб- 
ностей мрачнаго характера. Ни дракъ, ни уб1Йствъ, никакихъ 
другихъ безобраз! современнаго пьянаго разгула. Даже 
строй лЪтописецъ говоритъ о томъ, что „то все добро 
есть, то бо въ свфтТЪ семъ честно“. Въ мирной ' бесЪдЪ 
при пЪни пфсенъ при ласковомъ князЪ всЪ были равны 
за его столомъ: крестьянскЙ ‘сынъ Илья Муромецъ, Алеша 
Поповичъ, родной дядя Владим!ра — Добрыня Никитичъ-— 
всЪ пируютъ на ровной ног%, держатъ себя свободно и 
непринужденно, говорятъ объ, общественныхъ дЪлахъ.и о 
своей личной жизни. Гостепр!имный князь охотно потчуетъ 
своихъ гостей виномъ, брагой, главное — медомъ. Этотъ 
послднЙ напитокъ составляетъ необходимую принадлеж- 
ность всякаго пиршества, въ особенности брачнаго 3) 


1) Такихъ пиршествъ съ употреблешемь хмельныхь напитковъ, можно 
было бы привести много. 

3) Въ изслфдованяхь Добрякова «Русская ‘‘женщина въ  до-московск, 
перодъ» авторъ подробно останавливается на языческихь брачныхъ обрядахъ, 
встрёчающихся и впосльдств!и въ эпоху двоевЪр!я. При этомъ онъ приводить 
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Медъ пьется также нашими предками и при тризнахъ 
и на похоронахъ и при другихъ торжественныхъ обрядахъ... 
„Се иду къ вамъ, говоритъ Ольга Древлянамъ, да при- 
стройте меды многе во градф“. Медъ былъ необходимой 
принадлежностью всякаго житейскаго дФла. „Поставивъ 
церковь въ Васильевф, говорится въ Лаврентьевскомъ 
списк$, князь сотвори праздникъ великъ, варя триста 
проваръ меду и созывавше боляры своя и посадницы“, 
Такя же указаня имфются въ лтописяхъ о ЯрославЪ, 
объ АндреЪз Боголюбскомъ и о другихъ русскихъ князяхъ. 
Такое повсемфстное употреблене меда вполЪ объясняется 
обилемъ лЪсовъ въ природЪ русскаго славянина. Но фан- 
таз!я народная не удовольствовалась естественнымъ объ- 
яснешемъ, а украсила происхожден!е этого вапитка поэти- 
ческимъ вымысломъ. Указан!я подобнаго рода встрЪчаемъ 
мы иу Ивановаиу Аванасьева ') Откуда по ихъ поняямъ 
является первый пчелиный рой. Интересно, что въ сказа- 
няхъ каждаго почти народа,—рой происходитъ изъ т%ла 
убитаго животнаго. По русскимъ повфрьямъ изъ лошади 
зафзжанной водянымъ дфдомъ; по римскимъ — изъ сгнив- 
шаго мяса быка; по скандинавскимъ—изъ туловища убитаго 
первобытнаго великана и т. д. Библейское сказане о Сам- 
сонф, нашедшемъ въ пасти льва медовые соты, напоми- 
наетъ подвигъ Геркулеса, который задушилъ немейскаго 
льва и т. п. ВсЪ эти легенды тЪсно связаны съ миеическими 
вЪрован!ями. „Водяной дЪдъ, какъ говоритъ Аеанасьевъ *), 
дождящИ громовникъ, конь, быкъ великанъ и пр. зоомор- 
Фическя олицтвоереня тучи; кровь — метафора дождя, 
пчелы—молнш. Поэтическое уподоблене молнй пчеламъ 


выписки лфтописца и черноризца Якова «о плясаньяхъ и гудъньяхъ», которыя 
сопровождались обильнымъ угощешемъ медомъ. То же самое упоминается и 
при свадьбЪ восьмилётней Верхуславы дочери Всеволода Ш съ княземъ Рости- 
славомъ Рюриковичемъ. 

т) Изановъ. Историчесве очерки ч. 1, стр. 50, приводить цфлый рядъ 
заклинавй и повёр!й о пчелахъ. 

?) Поэтич. воззрьн!я славянъ, стр. 282. 
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возникло изъ слфдующихъ сближенЙ: легкокрылая пчела, 
надфленная отъ природы острымъ жаломъ, напоминала 
этими признаками летучую и разящую молн!ю. Жало часто. 
называется жигало (отъ слова жечь; жигалка — свЪча). То. 
же жало надфляетъь людей сладкими сотами, подобно 
тому, какъ молня низводитъ на землю небесный медъ. 
дождей“. 

Впослфдстьи язычесюй миеъ получаетъь христанскую 
окраску благодаря тому двоевфр!ю, о которомъ такъ часто. 
скорбитъ лЪтописецъ. „Христанство, какъ говоритъ Чуди- 
новъ въ своихъ лекщяхъ, встрЪтило неподготовленную. 
почву. Предан!я и мивы о древнихъ богахъ переносятся на 
Спасителя, св. ДЪву и свят. угодниковъ; суевфрья, обряды 
и чары обставляются предметами освященными вЪ церк ви 
каковы ладанъ, пепель кадила, святая вода, свЪчи страстная 
и богоявленская, соль четверговая и т. п. '). 

Какъ же сказалось это двоевър!е въ употреблен!и меда? 
ВмЪсто сказокъ и былинъ—мы видимъ апокрифическия ска- 
заня, въ которыхъ говорится о Спаситель и Святыхъ. Такъ. 
въ хожденш апостола Павла по мукамъ упоминается „о рЪкЪ 
медвена“. Въ „слов о трехъ мнисЪхъ“, объ источник, 
который „красенъ зело и то есть источникъ безсмертныхъ“... 
Въ хождени св. Зосимы о древЪ, отъ корня котораго 
истекалъ ручей слаще меда и т. п. Какъ въ праздникахъ. 
Коляды, такъ и въ христанской Руси прибЪгаютъ къ крику 
и гаму, чтобы плодились пчелы. Для этого на пасфкахъ 
держатъ кусокъ отбитаго церковнаго колокола. БлаговЪсть. 
въ СвЪтлое Воскресенье, Благовъщенше и Вербное Воскре- 
сенье—помогаетъ роеню. Въ эти праздники, какъ гово- 
ритъ Афанасьевъ, пчеловоды приходятъ на пасЪки между 
заутреней и обЪдней, высфкаютъ огонь изъ громовой 
стрФлки и, зажигая ладанъ, окуриваютъ ульи съ произне- 
сешемъ заговора на плодородье пчелъ; тёмъ же огнемъ 


#) Вторая Лекшя профессора Н. Чудинова «Очерки Истори Русской 
Женщины». 
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зажигается и ‘свфчка и передъ иконой соловецкихъ угод- 
никовъ Зосимы и.’Савватя, которые, по преданю, были 
первыми распространителями пчеловодства въ русской 
земл$. Заговоръ состоитъ изъ молитвенныхъ обращенйЙ 
къ ЗосимЪ, Совват!ю и къ архангелу Михаилу“. 

Пчела является также окруженной святымъ ореоломъ. 
Она называется „божей пташкой“. Надфлена она высшей 
мудростью. Вотъ ‘почему жалитъ она только недобраго 
человЪка.`Самъ Илья пророкъ-бережетъ улей и никогда 
не ударитъ въ него. своей молней. Другпя святыя помо- 
гаютъ ему охранять пасЪки. Вспомнимъ, какой любовью 
и почетомъ отличаются ‘сказанья о Зосимф и Саввати на 
сЪверЪ, о Петр и Феврони Муромской на юг Росси, 
такъ какъ эти святые являются естественными покровите- 
лями.и распространителями бортей '). 

При такомъ взглядЪ на пчелъ, и на медъ, все, что отно- 
сится къ этому напитку, носитъ священный характеръ. 
„Убить пчелу, говорить Афанасьевъ — велиюЙ грЪхъ, а 
вороство пчелиныхъ колодокъ, признается за преступление, 
равное святотатству. Воскъ издревле сталъ употребляться 
на’ св$чи, возжигаемыя въ.храмахъ, какъ жертва особенно- 
пруятная божеству; безъ пчелы, какъ утверждаютъ наши 
простолюдины, „не могла бы совершаться обфдня“. Вотъ 
почему, и древн!е ‘юридичесве памятники строго, ясно и 
опредЪленно говорятъ о различныхъ наказан!яхъ, которымъ 
подвергались въ старину. за всякую порчу улья. фТакимъ 
образомъ, уже въ началЪ ХЕ в$ка, были выработаны слЪ- 
дующя правила. За порчу бортнаго дерева платились вира 
8Ъ 3 гривны. За уничтожене знака на борти, за выдиранье 
пчелъ и проч. были опредфлены болЪе или менЪе тяжелыя 
взыскан!я. Точно также подробно былъ разработанъ воп- 


:) Народная фантазя придала святой @евроши вещее знаше. Довольно 
подробно останавливается на ней Добряковъ въ вышеприведенномъ сочинени 
«Русск. женщины въ до-Московск. перюдъ». Другой изслёдователь старины 
Щаповъ, говорить ‘объ обрядахь пчеловодовъ, пмуроченныхъ къ празднику 
Крещенья. 
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росъ о пчелиномъ приплодЪ, который въ „Русск. ПравдЪ“ 
называется „настовамъ на медъ“. (Подробности можно 
найти въ книгЪ Прыжова, стр. 14, 15 и дальше). 

Не объ одномъ напиткЪ нфтъ такой массы указан!й ми- 
©ическаго и историческаго характера, какъ о медЪ. Онъ 
составляетъ источникъ радости, веселья и народнаго‘благо- 
состоянйя, являясь однимъ изъ наибол$е цфнныхъ предме- 
товъ торговли. ВидЪть же въ этомъ напиткЪ доказательство. 
пьянства положительно несправедливо. 

Медъ былъ въ широкомъ употреблен!я во всей Росси, 
но несмотря на его повсемстное распространене — онъ 
все же является далеко не единственнымъ хмельнымъ 
напиткомъ. Такъ же старо было на Руси „пиво бархатное“ 
И „брага хмельная“, о которыхъ упоминаетъ Микула: 
Селяниновичъ. 

„А я ржи накошу, да во скирды сложу, 
Во скирды сложу, домой выволочу, 
Домой выволочу, да дома вымолочу 
Драни надеру, да и пива наварю. 

Пива наварю, да мужичковъ напою. 


Станутъ мужички меня покликивать. 
Молодой Микулушка-Селяниновичъ!“. 


Филологическя изслфдованНя о происхождени слова 
пиво и брага находятся у Афанасьева (стр. 368 и 311). 
Для насъ важны не столько лингвистичесюя особенности, 
сколько т миеическе вымыслы, которым народъ надЪ- 
лилъ этотъ древн! напитокъ. Во многихъ пфсняхъ пиво 
уподобляется крови, даже въ позднфйшихъ памятникахъ 
народнаго творчества. 

„Иду я туда, 

Дё роблять на диво 
Червоное пиво. 

Зъ крови супостатъ“. 

Такъ говоритъ своей милой малоросс!йсвЙ казакъ. Она 
отвЪчаетъ ему. 


„Хиба-жъ ты и задумавъ тёмъ пивомъ упиться? 
Чи вже-жъ ты зо мною зхотЪвЪ разлучиться“. 


Г же 


Былина, разсказывая о кровавыхъ подвигахъ Василя 
Буслаевича, упоминаетъ о томъ, как!я варили „пива ячныя“, 
а въ былин® о татарскомъ геро ЩелканЪ ДубентьевичЪ 
царь Азвякъ такъ говоритъ своему шурину: „Заколи ты 
сына любимаго, крови чашу нацзди, крови горяч!я и тогда 
я тебя пожалую“. Пиво, какъ метафорическое предста- 
влене крови, встрфчается и у западныхъ народовъ иу 
русскихъ славянъ. Сахаровъ (т. |, стр. 203) приводитъ при- 
мЪ$ръ раненаго молодца, который „шатается—на тугой лукъ 
опирается“.—Мать встрфчаетъ его съ укоризной „ахъ ты 
чадо мое, зачмъ такъ напиваешься, до сырой земли при- 
клоняешься“.—„Я не самъ напился, говоритъ добрый моло- 
децъ, а напоиль меня турецюЙ султанъ тремя пойлами. 
Эти пойла—кровавыя раны отъ сабли острой, копья мФткаго, 
пули свинцовой“. „Въ одной пЪенЪ дЪвица, какъ говоритъ 
Афанасьевъ, грозитъ любовнику, который надъ ней на- 
смФялся: я изъ крови твоей пиво. пьяно сварю“. То же 
сравнен!е убитаго съ опьяненнымъ встрЪчаемь мы и въ 
англо-саксонскомъ сказан!и о БеувульфЪ. Кровь, какъ источ- 
никЪ силы и жизны, несомнЪнно свидфтельствуетъ о древ- 
немъ миоическомъ представлени. Съ этой точки зрфн!я и 
употреблене пива окружено такимъ поэтическимъ вымыс- 
ломъ, какъ и вышеприведенныя сказанНя о медЪф. Посте- 
пенно добираясь до первоначальнаго источника этихъ вымы- 
словъ, Афанасьевъ приходить къ древне скандинавскому 
<казаню о брагф и пивЪ, которыя исходять отъ самого 
бога Одина, бога поэз!и, котораго называли лучшимъ изъ 
всфхъ скальдовъ, приписывая ему даръ краснорЪч1я и 
<стихотворства. 

Въ русской жизни, хотя и нЪтъ такихъ древнихъ миеи- 
ческихъ образовъ, пр!уроченныхъ къ пиву и браг5, тфмъ 
не менфе находится масса указанй о ТЪсной связи этихъ 
напитковъ съ различными обычаями брака. НесомнЪнно, 
что эти подробности—остатокъ глубокой народной древ- 
ности. ОнЪ свидЪтельствуютъ о миеическомъ значений пива, 
какъ оплодотворяющаго напитка, равнаго тому, который 
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приписывается меду. До сихъ поръ, какъ говорить Афа- 
насьевъ,— „заварить пиво, или брагу—значитъ ‘готовиться 
къ свадьбЪ“. 

„ДЪвицы, желающ!я поскорЪфЙй выйдти замужъ, прибЪ- 
гаютъ къ такому средству: тайно отъ всЪфхъ ставятъ въ 
печь корчагу и завариваютъ въ неи солодъ; когда онъ по- 
спфетъ, корчагу выносятъ за ворота и тамъ спускаютъ 
сусло, съ надеждой, что прежде, чфмъ окиснетъ пиво, пр!- 
Ъдетъ женихъ свататься и‘что этимъ самымъ пивомъ при- 
дется его подчивать“.—Такихъ сопоставлен! брачныхъ 
обрядовъ съ варкой пива равно и миеическое значене этого 
напитка, какъ цфлебнаго источника—приводится много въ 
книг5 Афанасьева. Отсылая къ нимъ читателей, переходимъ 
къ историческому значен!ю другихъ славянскихъ напитковъ. 

ВмЪстЪ съ медомъ, пивомъ и брагою въ древне-русской 
жизни большое значенше игралъ квасъ. Филологическое зна- 
чене настолько ясно, что врядъ-ли нуждается въ особомъ 
толкован!и. Что касается до историческаго происхожден!я 
этого напитка, то и тутъ народная фантаз!я отождествляетъ 
его съ миеомъ о божеств. ИзобрЪтателемъ кваса является 
Квасиръ-—скандинавсюй полубогъ. Его вЪш миеичесюй 
образъ служитъ олицетворешемъ мира, счастья, довольства. 
Онъ надфленъ высочайшей мудростью и даже тогда, когда 
онъ убитъ злыми карликами, кровь его сохраняетъ чудо- 
дЪйственную силу. Каждый, кто вкусилъ ее, становится 
мудрымъ, получаетъ способность къ высшему божествен-_—- 
ному дару—поэз!и. Карлики тщательно скрываютъ этотъ 
божественный напитокъ отъ смертныхъ и умышленно рас- 
пространяютъ слухъ о томъ, что Квасиръ задохся отъ 
избытка собственной мудрости. Все же они вынуждены 
впослфдстви отдать эту кровь грозному великану Сутунгу, 
который прячетъ ее въ горЪ „НиПЫогд“ т. е. звучащей 
горф—эмблемЪ грозовой тучи. Богъ поэз!и находить кровь 
Квасира, выпиваетъ ее и, въ видЪ орла, быстро мчится по 
поднебесью. Завидя его, великанъ Сутунгъ принимаетъ 
образъ той же птицы и пустился его преслфдовать. Тогда 
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люди выставили летящему богу свои сосуды на дворф ‘и 
Одинъ выплюнулъ туда кровь Квасира, когла великанъ 
сталъ его нагонять. Такимъ образомь была сохранена бо- 
жественная влага... 

Таковы фантастичесвя сказаня о медЪ, пивф, брагЪ и 
квасЪ. ВсЪ эти напитки имфютъ чудесное свойство. Очи 
дарованы богами и сообщаютъ людямъ божественныя, 
безсмертныя качества. Вкушающ ихъ получаетъ моло- 
дость, красоту, онъ становится или поэтомъ или вфщимъ. 
Почти т$-же свойства приписываютъ и вину. 

Въ Рыбинскомъ сборникЪ нашъ народъ такъ воспфваетъ 
напитки. 

„Какъ водочки сладкя, меды стоялые 
ПовЪшены въ погреба глубоки въ бочкахъ сороковкахъ, 
Бочки висятъ на цфпяхъ на желфзныхъ, 

Туда подведены вфтры буйные; 

ПовЪютъ вфтры буйные во чистомъ полф,, 
Пойдутъ, какъ воздухи по погребамъ, 

И загогочутъ бочки, какъ лебеди, 

Какъ лебеди на тихихъ на заводяхъ: 

Такъ они того’ не затхнуться водочки ‘сладкя, 
Водочки сладюя и меды стоялые; 

Какъ чару пьешь— другой хочется, 

Другую пьешь—по третьей душа горитъ“. 


Кабакъ въ Московской Руси. 
(13 и 14 столь), 


Миновала грозная туча, полчища татаръ оставили Росбю 
и возвратились назадъ въ Аз1ятскя степи... Но долго всюду 
еще оставались слфды ихъ ужаснаго погрома. Пышный 
расцвЪтъ культуры юго-западной Руси см$нился застоемъ. 
Школы пустЪли, письменность пала, нравы одичали. На 
ряду съ неуважешемъ личности, является раболЪпство 
передъ высшими и грубое насиле надъ слабыми. Разбой, 
грабежи на большихъ дорогахъ, пытки и, казни въ судахъ 
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полная деморализащя и раззорен!е—вотъ тЪ неблагодарные 
элементы, которые бродили въ расшатанномъ стро древн!е 
русской жизни, способствуя одичаню и пьяному разгулу. 

При такихъ условяхъ, Южная Русь, мало по малу, схо- 
дитъ съ исторической аванъ-сцены. Роль ея стушевывается, 
а сила, власть, могущество переходятъ на сЪверъ. ОтдЪль- 
ныя проявлен!я самостоятельности зам$чаются н$которое 
время то во ВладимрЪ, то въ СуздалЪ, то въ НовгородЪ, 
то въ ПсковЪ... Потомъ все нивелируется и среди общаго 
брожен!я одна небольшая точка въ центр Росси при- 
тягиваетъ къ себЪ мало по малу разрозненныя силы го- 
сударства. Это будущая Москва, возникшая въ мъЪстности, 
принадлежавшей боярину КучкЪ. 

ЛЪтописецъ наивно передаетъ первыя свфдЪня о воз- 
вышени этого города. Быстрый ростъ Москвы связывается 
въ народномъ предани съ противозаконными насилями, 
съ преступлешемъ и кровью. Въ данномъ случа5 это не 
простой вымыселъ досужей фантаз!и, а выражен!е общаго 
гнетущаго чувства народнаго неудовольств!я Москвой, ко- 
торая, по мЪткому выражению Буслаева „всегда пользовалась 
антинаилональными средствами для своего возвышен!я“ 1) опи- 
раясь на хитрость, ловкость князей,—Москва дружитъ съ 
татарами съ исконными врагами русскихъ. Она не признаетъ 
силы и доблести, чести и справедливости, личнаго мужества 
и самоотверженя. „Русская Правда“ улетЪвъ на небеса, смЪ- 
нилась здЪсь Шемякинымь судомь и московской волокитой мужа, 
и княжесюе думцы, перейдя въ помЪстцыковъ, писались 
толопами, а свое стариное имя мужей отдали всему народу, 
получившему имя мужиков...“ ?). 

Московсюе князья не брезгали никакими средствами 
для пополнен!я казны и эксплоатировали народной слабо- 
стью къ вину для установлен!я постоянныхъ доходовъ. 
Продажа водки переходитъ въ руки правительства и съ 


1) Буслаевь „Лфтоп. Русск. Лит.“ 
?) „Исторя Кабак. въ Росси“. глава $, стр. 46. 
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этихъ поръ пьянство народное постоянно прогрессируетъ, 
несмотря на протестъ нзкоторыхъ лучшихъ представителей 
нашего духовенства. ПроповФди ихъ не могли имфть влянЯ 
еще и потому, что. это были иноземцы, стоявше особня- 
комъ среди чуждой имъ культуры. Они не могли дать ни 
одного практическаго совЪта, указывая только на постъ, 
воздержан!е, молитву, умерщвлен!е плоти ради спасен!я 
души. Для того, чтобы обличеня противъ пьянства могли 
бы имфть успЪхъ, необходимо было, „чтобы явились друге 
проповЪдники. Эти же были изъ сферы, нич5мъ не связан- 
ной съ настоящей дЪйствительностью. Нужно было, чтобы 
пропов$дники были изъ той же среды, знающе что воз- 
можно и прим%нимо въ жизни“ '). 

Они же часто нисколько не сообразовались съ дЪй- 
ствительностью, довольствуясь сколками и переводами съ 
греческаго. Чтобы не казаться голословнымъ, укажемъ на 
слъдующ фактъ. До насъ дошло древнфйшее обличеше 
пьянства, которое обыкновенно пр!урочивалось къ Х1 вЪку 
и приписывалось: Феодосию Печерскому, между тЪмъ, какъ 
профессоръ Срезневсюй доказываетъ, что памятникЪъ этотъ 
византскаго, а не русскаго происхождения *). 

То же самое мнфне встр$чается и въ книгЪ С.-Петер- 
бургскаго митрополита Антония °). Авторъ приводитъ парал- 
лельно два столбца: „Слово о пьянствЪ“, приписываемое 
@еодосио Печерскому и отрывокъ изъ лФтописи Нестора. 
Затёмъ онъ свидфтельствуетъ, что и тотъ, и другой за- 
имствовали изъ болЪфе древняго документа. Источникъ нахо- 
дится въ Симеоновскомъ златоструф „Слово о ведрЪ5 и 
казняхъ Божьихъ“ “). 


1) Стоюнинъ о препод. Р. Лит. 
2) Свьдьня и замфтки о неизвёстныхъ и малоизвёстныхъ памятник. Зап. 


Имл. акад, наукъ т. 1Х, кн. 2. Срезневскаго. 
3) Изъ истор. христанскаго проповфдничества арх. Антошя 1895 г. 
4) Вотъ это слово: «Брате, стеризите молитвы часъ, въ онь же Богу 
ж‹ 
молитеся: вечеръ, утро и полудне, трезвымъ умомъ, а не пьянствомъ, якоже 
Петръ опостолъ глаголетъ: брат!е будете трезви а не пьяни». 


Почти тае же разноглафя у критиковъ при оцфнкъЪ 
произведен!й Фот!я, который порой чуть не дословно пере- 
водилъ съ 1оанна Златоуста, между тфмъ, какъ до посл$д- 
няго времени на него смотрЪли какъ на автора самостоя- 
тельнаго, рисующаго современныя ему событ!я. Вотъ почему, 
хотя въ настоящемъ очеркЪ мы и приведемъ тЪ образчики 
проповЪдничества, которые направлены противъ пьянства, 
но упоминаемъ впередъ, что они представляютъ только 
„относительную“ цЪ$нность. 

„Въ нихъ можно видфть, только отношене писателей 
къ народной жизни“, но было бы ошибочно судить по нимъ 
объ идеалахъ всего русскаго народа !). ПроповЪди эти го- 
ворились въ городахъ, или иногда разсылались къ различ- 
нымЪъ представителямъ духовенства, но не имФли непосред- 
ственнаго влян!я на сельское населен, жизнь котораго 
была совершенно обособлена отъ правящихъ классовъ. 

СдЪлавъ эту оговорку, переходимъ къ самимъ доку- 
ментамъ въ 13, 14 и 15-мъ вЪкЪ, т. е. въ эпоху, подготов- 
ляющую администращю 1оанна 1\, самаго вЪрнаго, самаго 
типичнаго представителя Московской Руси со всЪми ея 
характерными особенностями. 

„Яко суть супостатамъ вашъ даволъ ищетъ шаныхъ, да пож- 
ретъ о горе шанымъ!“ ДалЪе идетъ подробное описаше того, какъ 
Ангелъ хранитель удаляется съ плачемъ, а бЪсъ веселится, говоря: 
„Яко николи же тако веселюся и радуюся о жертва поганыхъ 
человфкъ, якоже о ШанствЪ крест!анахъ, въ Шаницахъ бо вся 
дЪла моего хотЪнья суть и лучшими шаницы запоицы отъ кре- 
стианъ, нежили отъ поганыхъ идоломолецъ, яко и поганые Бога 
соблюдаютъ. Азъ же радуюся о нихъ яко мои суть шаницы, а 
трезви Бож!и. Рече бЪсамъ: идите, поучаите на пьянства кре- 
стиане и на всяку дЪтель моего хотЪн1я“. 

Интересно при этомъ, что ОеодосЙ не требуетъ абсо- 
лютнаго воздержан!я, онъ осуждаетъ только тЪхЪъ, кто 
предается „злому запойству“, а не отъ питя иже въ подоб 
ное время. 

Спустя пятьдесятъь лЪть послЪ знаменитой битвы на 


1) Стоюнинъ. О. преподов. Русск. Лит. Стр. 64. 
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КалкЪ, во Владим!рЪ былъ созванъ соборъ для рукополо- 
жен!я Серашона. ЗдЪсь же былъ поднятъ вопросъ о мно- 
гихъ неурядицахъ, существовавших на Руси и о распро- 
странени пьянства. ДФятельнымъ ревнителемъ нравствен- 
ности является Кириллъ, который, по словамъ нашего лЪ- 
тописца, проходя черезъ города и села „по обычаю своему 
учате, наказуяте и исправляете“ ‘). Работы было много. 
„Всюду встрЪчалъ онЪъ развалины жилищу, храмовъ, обите- 
лей, не только бфдствя и слезы соотечественников?ъ, но къ 
сугубому прискорбю и разные безпорядки церковные и 
нравственные, вкравшеся и утвердившеся посреди всеоб- 
щаго растройства произведеннаго нашеств!емъ Монголовъ *). 
Своими мыслями и наблюден ями Кириллъ хот$лЪ подЪ- 
литься съ собравшимся клиромъ, возставая противъ „мздоим- 
ства, чародЪйства и пьянства“. „Пьяницы,—по его словамъ— 
всЪ отвергались, ибо лучше одинъ достойный служитель 
алтаря, ч$мъ тысяча беззаконныхъ“. Его энергическая про- 
повЪздь дФятельно призывала народъ къ покаянйю въ виду 
близкой кончины м!ра. Это характерное убЪъждене разд- 
лялось почти всЪми, но не всЪ смотрЪли одинаково на пути 
спасен!я. Въ то время, какъ одни сжигали „вЪщихъ женокъ“, 
топили ихъ въ вод, вырЪ%зали у нихъ куски мяса и проч!е, 
друме бфжали въ монастыри, третьи стремились спастись, 
соблюдая вс% мелюи формальности, „вырывая ИЗЪ МОГИЛЪ 
утопленниковъ и удавленниковъ“ и пр. Кириллъ проповЪ- 
дуетъ покаяше, строгость къ себЪ и снисходительность къ 
паствЪ 3). Ревностнымъ помощникомъ и единомышленни- 


') Издашя Ник. Л№тописи, т. Ш стр. 69. 

2) Исторя русской церкви Макарйя, т. УЪ, стр. 12. 

3) Въ этомъ отношени въ высшей степени интересно его обращеше къ 
епископу Игнат!о. Этотъ посльдыйй, думая умилостивить Бога передъ страш- 
нымъ судомъ, рьшилъ не предавать христ1анскому погребеню тзло усопшаго 
князя Гл®ба Васильевича, а въ наказаше за грфхи его вынести изъ собора и 
закопать в» землю: «Плачься, чадо», говорить Кириллъ Игнатю, и кайся до 
смерти своей о безстыдной дерзости: ты прежде суда Божя осудилъ уже 
скончавшагося, а отъ живого ты принималъ дары. Ты влъ и пилъ съ НИМЪ, 
ты живалъ у него и веселился, когда можно было его исправить и нын® ли 


исправить хочешь мертваго жестокимъ отлученемъ?» 
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комъ его является вновь рукоположенный Серашонъ, кото- 
рый въ течене одного года (1274—1215) оставилъ нЪ- 
сколько назидательныхъ проповЪдей. Изъ нихъ до насъ 
дошло 5 словъ. Въ первомъ „Казни Божии за гр$хи“ авторъ 
является ‘представителемъ крайне распространеннаго мнЪфн!я 
о томъ, что всЪ людсюя бЪдстыя есть ничто иное, какъ 
наказан!е за человЪфческя слабости. Точка зрфн!я, которая 
пропов$дывалась одинаково, какъ древними 1удейскими про- 
роками, такъ и русскими и иностранными писателями, до 
Боссюэта включительно. Слова его имфли, быть можетъ, 
усп$хъ именно потому, что онъ являлся выразителемъ 
общественнаго мнфнН!я и облекалъ ихъ въ соотвЪтствую- 
щую форму, „ибо былъ“,—по выражен ю лЪтописца,—„зЪло 
учительнъ и силенъ въ божественномъ писан!и“ '). 

Спещально для нашей цЪфли, т. е. для историческаго 
очерка народнаго пьянства, большую цфнность имЪетъ 
также его второе слово, обращенное къ паствЪ противъ ху- 
дыхъ навыковъ. Начинается оно слфдующими словами: 

„ДЪти, я чувствую въ сердц% своемъ великую скорбь о 
васъ, ибо вовсе не вижу вашего обращен!я отъ дЪлъ безза- 
конныхЪ. Не такъ скорбитъ мать, видя дЪтей своихъ боль- 
ными, какъ скорблю я, грфшный отецъ вашъ, видя васъ 
болящихъ дфлами беззаконными. Многократно бесфдовалъ 
я съ вами, желая отвратить васъ отъ худыхЪъ навыковъ, но 
не вижу въ васъ никакой перем$ны“. Обращаясь къ раз- 
бойникамъ, ворамъ и ненавистникамъ, Серашонъ потомъ 
переходитъ къ пьяницамъ и говоритъ, что „сквернословецъ 
и пьяница не отстаетъ вовсе отъ своей привычки *). 


1) По этому поводу позволимъ себЪ указать на другое типичное сочинен!е 
этого стольМя Авраамя Смоленскаго «О небесныхъ силахъ». Авторъ утвер- 
ждаетъ, что люди созданы Богомъ спещально для того, чтобы пополнить не- 
достающее число отпавшихъ ангеловъ. Для этого Богу нужно 7,000 лЪть 
опредзленныхъ заранфе на существован!е человЪчества. Вс же бЪдств!я явля- 
ются наказанями. «Къ сему велъ Господь человфка древними казнями, къ сему 
ведетъ его искуплешемъ и ожиданемъ страшнаго суда». См. подробности въ 
Историч. древн. русск. словесн. Шевырева, ч. Ш. стр. 15. 
?) См. подробности въ труд Макаря, т. \, стр. 7, 13. 
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Проходитъ еще нЪсколько лЪтъ, вновь собираются епи- 
скопы въ КевЪ, вновь поднимаютъ вопросы о распростра- 
нени пьянства и о мфрахъ борьбы съ нимъ. Объ этомъ же 
трактуютъ и въ сл5дующемъ четырнадцатомъ вВЪкЪ святи- 
тели Фот, АлексЪй, Петръ и нфкоторые безыменные пи- 
сатели. Они нерфдко обращаются къ духовенству, коря его 
за нетрезвую жизнь, которая поселила соблазнъ въ м!ря- 
нахъ, заставила ихъ отшатнуться отъ клира и образовать 
секту стригольниковъ, какъ живой протестъ существующимъ 
непорядкамъ '). 

Отъ митрополита Фотя дошло до насъ восемь словъ, 
двалцать девять послан и „ЗавЪщан!е“, написанное передъ 
смертью *). Между этими памятниками важное значене 
имЪетъ его „Окружное послане ко всему священническому 
и иночесному чину“. Авторъ останавливается на. важности 
священническаго сана и на святости его обязанностей: 
„молю васъ о томъ, чтобы вы истрезвились, умЪряя себя 
во всемъ. Чтобы вы проповфдывали евангельское учене, 
блюли себя по апостольскимъ и отеческимъ преданямъ и 
отвергали отъ себя всякую нечистоту и пьянство, помня 
слова божественнаго Павла „шаницы царствыя Бож!я не 
наслфдятъ“ (1 посл. къ Корин. 6, 10). Таще же были и по- 
печеня Фот!я относительно монашествующаго духовенства, 
гдф „иноки предавались безчинному пьянству, на поругаше 
всего священства и иночества“ 3). Не останавливаюсь здЪсь 
на этомъ вопросЪ, такъ какъ о значени нашихъ монасты- 
рей въ истори народной трезвости, будетъ говорено ниже. 

Почти аналогичное содержан!е видимъ мы въ памятникЪ 
святителя Петра “). Коснувшись также важнаго значен!я 


1) См. Истор, русск. церкви томъ 1\ стр. 161. Макар. 

1) Въ этомъ очерк® я не останавливаюсь на критическомъ обзорЪ тру- 
довъ ФотЙя и о томъ, на сколько они представляютъ изъ себя оригинальныя 
произведен!я или переводныя. Интересующимся этимъ вопросомъ, могу указать 
на трудъ Антоня: Проповфди Антон я, Арх. Финляндск. и Выборгск, 1895 г. 
3) Слова Макаря. Томъ \1, стр. 225. 

4) «Окружное послан!е къ попамъ». (Не слёдуеть смшивать съ такимъ 
же Окружн. посл., написаннымъ Кирилломъ И).—Выдержки взяты мною изъ 
сочиневя Макаря, томъ \). 
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церковнаго сана, онъ призываеть священниковъ къ чест- 
ному исполнению обязанностей, чтобы они могли назваться 
„истинными пастырями, а не наемниками, которые млеко 
Ъдятъ и волкомъ одфваются, а объ овцахъ не пекутся“ 
([езекя 34; 3). „Прежде всего, — говоритъ онъ, — вамъ 
должно просвЪтиться кротостью и смирешемъ; также блю- 
стись отъ всфхъ дЪлъ непристойныхъ, которыми м!ръ со- 
блазняется. ОтсЪките, дЪти, отъ сердецъь вашихъ всякя 
страсти пагубныя: ярость, зависть, ненависть и банство, 
которое есть корень всему злу“. Дальше святитель совЪтуетъ 
ограждать дЪтей отъ дурного примЪ$ра и отъ пьянства, да 
не будутъ они рабами грЪха“. 

Объ этомъ же пишетъ и митрополитъ АлексЪй Москов- 
ск, оставив!Й три сочинения '). Для насъ особенно важно 
его второе сочинеше. „Смотрите, дЗти,—говоритъ онъ,— 
какой мятеонъ у насъ возсталь въ сее время. Отъ чего 
намъ все это приключилось? Отъ нашей неисправности 
передъ Богомъ. Еще, дЪти, пишу вамъ о томъ, чтобы вы 
отсфкли отъ себя корень зла, возбуждающий всякое без- 
законе, т. е. пьянство. Оно, во первыхъ, погубляетъ душу, 
отнимаетъ зрфне очей, тфло дЪлается безсильнымъ, со- 
кращаеть жизнь тЪлесную, истребляеть въ человЪзкЪ 
страхъ Божй, отдЪляетъ его отъ Бога и доводитъ его до 
нищеты душевной и тЪлесной. Смотрите же, дЪти, сколько 
зла въ пьянствЪ“. Интересно, какъ видимъ, что кромЪ 
нравственныхъ причинъ, митрополитъ АлексЪфЙ останавли- 
вается и на физическихъ послЪдствяхъ пьянства, „дФлаю- 
щаго тЪло безсильнымъ“. 

Не лишено оригинальности также одно слово безымен- 
наго автора. По властности тона, потому что проповЪд- 
НИКЪ „велитъ градскимъ властелинамъ“ исполнять его 
предписаня, и по многимъ другимъ даннымъ можно су- 
о томъ, что составитель былъ не маловажное лицо, а по 

1) Первое въ видЪ Окружнаго послан, или поученя къ паствф. Второе 


къ правовфрнымъ христ!анамъ областей нижегородецкой и городецкой. Третье 
совершенно частное: посланше въ Червлеань Яръ. 
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всему вЪфроятпю митрополитъ. Авторъ обращается къ хри- 
станамъ, которые, „не творя воли Божей, живутъ по 
язычески, въ пьянствз и другихъ злодЪяняхъ“, за что 
Богъ посылаетъ казни, засуху, пожары и друмя бЪды. 
Слово это въ высшей степени интересно въ бытовомъ 
отношен!и, потому что указываетъ на существоване мно- 
гихъ суевёрныхъ обычаевъ, на лечене чарами, на вЪру въ 
дурную встрфчу и въ „бЪса, называемаго трясовицей“, 
для освобожденя отъ котораго пишутъ эллинсюе слова 
на яблокЪ и кладутъ его на престолъ во время службы“. 
Мы не приводимъ подробностей, хотя и весьма важныхъ, 
потому что он$ не им5ютъ прямого отношен!я къ настоя- 
щему труду, но интересующиеся могутъ ознакомиться по 
Истор!и церкви Макария. 

Такой же бытовой историческЙ характеръ носитъ еще 
одно слово, также неизвЪстнаго автора, который пори- 
цаетъ своихъ слушателей въ языческихъ дЪлахъ. Боль- 
шинство изъ нихъ въ наше время не встрЪтило бы яркаго 
осужден!я, но авторъ сваливаетъ все въ одну кучу: гнЪвъ, 
зависть, пьянство, блудъ, и на ряду съ этимъ— „плясане, 
плесканше руками и сатанинсе пЪсни“. Его возмущаютъ 
поздн!я прогулки на улиц, хожденье „на бесфды и на 
игрища“. „Или, если случится пить, то не спити вы и ночи, 
творя пагубно“. ВсЪ тая дЪла называетъ онъ „замышле- 
немъ сатаны“. Въ своемъ ревностномъ, аскетическомъ 
стремлени, проповфдникъ возмущается даже тЪмъ, что 
люди занимаются наукой, а не писанями пророковъ. „Еще 
кто вопроситъ, какъ жили пророки и апостолы, и что тво- 
рили, и сколько было пророковъ и апостоловъ, то они не 
знаютъ и не ум$ютъ, что сказать. А если спросятъ о хо- 
няхь и о тпиць, или о чемь иномь—они философы и хитурецы“ *). 
Мы видимъ изъ этихъ наивныхъ жалобъ безпомощное 


т) Это интересное обвинене помфщено въ трудЪ Макаря и заимствовано 
изъ сборника Новгородск. Соф. Библ. ХУ и ХУ в. Но старому каталогу 
№ 94. Напечатано также въ ж. М. Н. Ц. 1854 г. Декабрь П. «Слово о 
ХристанствВ». 


состояше проповЪдниковъ, которымъ были чужды житей- 
ске радости и интересы. Они стояли особнякомъ, и какъ 
ни громили они свою паству за ихъ приверженность ко 
всему земному, ане къ небесному, но жизнь была сильнЪе 
схоластики и пропов$ди эти не производили желаннаго 
дъйствя. Быть можетъ, большимъ успЪхомъ пользовались 
сочинен!я, не носящ!я такого строгаго аскетическаго ха- 
рактера. 

Исторя „о водочкф сладкой“ тфсно связана съ вымыс- 
ломъ, съ миеическими сказанями, пр!урочивающими ея 
изобрЪтене къ божеству. СвЪтовичъ, держащий рогъ съ 
виномъ—является однимъ изъ наиболЪе древнихъ олице- 
творен!й плодорол/я. 

Само назван!е еаи 4е \е, ааца УНае свидфтельствуетъ о 
жизненной силЪ этого напитка. „Миеическимъ значенемъ 
меда, вина и пр. объясняются мноме обряды. Съ напит- 
ками этими соединяли ту же идею плодород!я, здравя, 
богатства, что и съ дождемъ, а потому волосы жениха и 
невЪсты смачивали медомъ, а во время вфнца заставляли 
молодую чету пить вино. Какъ метафорическя назван!я 
„живой воды“, вино сдфлалось „эмблемой воскресен!я“. 
Аванасьевъ приводитъ массу народныхъ сказанйЙ и повЪ- 
рий, въ которыхъ фигурируетъ вино, на праздникахъ Ка- 
ляды, въ СвЪфтлое Воскресенье, на Фоминой, въ Рождество 
Христово, при родительскихъ поминаняхъ, при похоро- 
нахъ. ВсЪ эти остатки старины свидЪтельствуютъ о томъ, 
что вино, также, какъ пиво, медъ, квасъ-—являются въ 
языческомъь мШФЪ олицетворешемъ живительныхъ силъ 
природы, т. е. эмблемами воскресенья. 

ВпослЪдстви, когда всЪ язычесюя повфрья и обряды 
смЪшались съ христанскимъ ученьемъ — значене вина 
должно было видоизм$ниться. Духовенство не могло по- 
ощрять миеичесюе вымыслы. Все что носило подобный 
характеръ, являлось грховнымЪъ, подвергалось осужден!ю, 
искоренению. Въ апокриеическомъ сказани Мееод1я Батар- 
скаго говорится о томъ, какъ дьяволъ помогъ женф Ноя 
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напоить его и вывФдать у него тайну о приготовлени ков- 
чега. „Испивъ же три чаши и возлеже опочити, яко же 
веселъ сотворился Ной. Она же нача ласковыми словами 
вопрошати его“. Воспользовавшись сообщеными свЪд%- 
ними, жена Ноя передала о томъ дьяволу и онъ тотчасъ 
раззорилъ начатый ковчегъ. 

Сказане это характерно потому, что взглядъ на вино 
существенно видоизм$нился. Это не веселяшиЙ даръ боговъ, 
а дьявольское зелье, употребляемое врагомъ человЪка на 
его погибель. Еще замЪчательнЪе, въ этомъ отношении, 
легенда о первомъ изобрЪтателф вина, который обяза- 
тельно является въ образЪ бЪса. Онъ же воспользовался 
Воскресеньемъ Христовымъ, чтобы курить вино изъ зерна... 
Приводимъ дословно одно изъ такихъ предан, занесен- 
ное въ книг$ Афанасьева '). „Жилъ былъ мужикь, взялъ 
чуть-ли не посл5днюю краюшку хлЪфба и поЪхаль на 
пашню. Пока онъ работалъ, пришелъ чортъ и утащилъ 
хлЪбъЪ. Захотфлось мужику обЪдать — глядь, краюшки 
нфть! Чудное дЪло,—сказаль онъ,--никого не видалъ, а 
краюшку кто-то унесъ. А на здоровье ему! Пришелъ 
чортъ въ пекло и разсказаль о всемъ набольшему дья- 
волу. Не понравилось сатанф, что мужикъ не только не 
ругнулъ вора, а еще пожелалъ ему здоровья и послалъ 
онъ чорта назадъ: ступай, заслужи мужикову краюшку. 
Обернулся чорть добрымъ человфкомъ и присталъ къ 
мужику въ работники: въ сухое лЪто засфялъ ему цфлое 
болото. У другихъ крестьянъ все солнцемъ сожгло, а у 
него уродился знатный хлЪбъ. Въ мокрое, дождливое 
ЛЬто— засфялъ по отлогимъ горамъ. У другихъ весь хл5бъ 
подмокъ и пропалъ, а у этого мужика опять урожай на 
славу. Куда дЪвать хлфбъ! Чортъ и принялся за выдумки: 
давай затирать и высиживать горькуху, и таки ухитрился. 
ПослЪ него и пошла она окаянная гулять по свЪту“ *). 


') Поэтич. воззр. Слав, на прир. стр. 380, 
*) Это предаше и послужило канвою для прекрасной комещи Льва Тол- 
стого: «Первый винокуръ; или какъ чертенокъ краюшку заслужилъ». 
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Татары приводятъ то же сказаше съ сл5дующимъ 
дополненемъ: выкуривъ вино, чортъ прибавилъ крови 
лисьей, волчьей ‘и свиной. При небольшомъ употреблени 
вина—человЪкъ смотритъ лисой, потомъ свирфпЪетъ, какъ 
волкъ и, наконецъ, уподобляется свиньЪ. Мы не увеличи- 
ваемъ числа этихъ примфровъ, потому что во вс$хъ вер- 
аяхъ о происхождени водки сказывается одинъ изъ двухъ 
взглядовъ: божественная, миеическая сила въ древне язы- 
ческихъ легендахъ и дьявольское навожден!е въ слфдующую 
эпоху, т. е. во время двоевфр/я, также какъ и въ христан- 
скй перюдъ. Въ первобытныхъ сказаняхъ вино — даръ 
боговъ, въ позднфйшихъ—оруд!е бЪса, созданное на пагубу 
людей. Это послфднее мнЪне проводитъ черезъ всю 
дальнфйшую истор!ю страны и находитъ особенно благо- 
дарную почву съ возникновенемъ московскаго государства, 
когда вино является, какъ мы увидимъ впосл®дстви 
народнымъ бЪфдствыемъ, причиной раззоренья и несчастья. 
Раньше ничего подобнаго не былы. 

Переходимъ къ позднфИшимъ изслфдованямъ. Они 
касаются тхъ или другихъ историческихъ данныхъ, кото- 
рыя связаны съ употребленемъ вина. Миеическ!я сказанья 
народныя легенды, басни и вымыслы — уступаютъ м$сто 
точнымъ, опредфленнымъ историческимъ памятникамъ, 
записямь лЪтописей, юридическимь документамъ. На 
основан!и всего этого матер!ала, Прыжовъ приходитъ къ 
выводу о громадномъ значени напитковъ въ исторш 
русскаго народа, какъ элемента „сощальнаго“, „культур-, 
наго“, объединяющаго мужчинъ и женщинъ различныхъ 
сословй въ одной дружеской общественной бесЪдз. 
Можно согласиться или нфтъ съ подобнымъ мнёнемъ, но 
несомнЪфнно надо прЙти къ другому выводу, д$лаемому 
Прыжовымъ о томъ, что нигдЪ въ древней Руси не сохра- 
няется указан] на „пьянство“ въ томъ смыслф, какъ оно 
понимается нами теперь. Напротивъ того, вынесши упо- 
треблеше вина изъ своей первоначальной родины изъ страны 
древнихъ ар!цевъ, славяне съ любовью и благодарностью, 
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говорятъ о напиткахъ, пр!урочиваютъ ихъ къ божественной 
влагф, сравниваютъ съ благодарнымъ весеннимъ дождемъ 
пробуждающимъ природу отъ смерти. И боги, и вся 
природа живутъ одной жизнью съ людьми. Они радуются 
надъ его счастьемъ, горюютъ его невзгодами, пируютъ на 
свадьбахъ, участвуютъ на тризнахъ и похоронахъ, гдф имъ 
воздаютъ должное возляне. Подобный взглядъ  несо- 
вмфстимъ съ мрачнымъ характеромъ пьянства, которое 
топитъ въ винЪ честь, совЪсть и счастье своихъ ближнихъ 
По этому одному—можно было бы съ достовфрностью 
сказать, что неправы тЪ, кто приписываетъ нашему народу 
слишкомъ тысячел$тнее пристраст!е къ спирнымъ напиткамъ. 
Болфе справедливъ взглядь лЪтописца на вино, какъ на 
элементъ возбуждающИЙ веселье, 

Помимо этого значенья, —напитки играютъ еще важную 
роль въ истори русскаго народа, какъ предметъ дохода. 
Къ этому „экономическому значенйю“-—мы и переходимъ. 

: Широкое распространене напитковъ вызвало установле- 
‘не пошлинъ на медъ, хмель и солодъ. Платились онЪ или 
деньгами, или натурою. ЛЪФтописи сохранили указане на 
Древлянъ, которые съ 1096 года были принужденны пла- 
ить дань медомъ. Договорныя грамоты князей въ КевЪ, 
ВладимрЪ, Новгородф, РжевЪ и проч. прежде всего 
устанавливаютъ пошлины и право народа на свободную 
варку меда и вина. „Владим!рсюй князь Мстиславъ Данило- 
ВИЧЪ ВЪ 1289 г. за крамолу жителей города Бреста нало- 
жилъ на нихъ дань, въ число которой шло, между прочимъ 
со ста по двЪ лукон% меду“. Въ Новгород%, въ договорахъ, 
по которымъ принимали князей, пом$щались и услов!я на 
право варить медъ. Такъ продолжалось до Ивана Василье- 
вича, которому Новгородцы говорили: „и въ Ладогу вамъ 
слати медовары по старымъ грамотамъ, по хрестнымъ“ 1) 

Одновременно съ пошлиной на медъ существовала и 
дань съ хмеля и солода. На ЗападЪ упоминается о хмелЪ 


1) Прыжовъ, стр. 18, 19 и слфдующ, 


и въ памятникахъ УШ вЪка, а у насъ о томъ же говорится 
въ ЛЪФтописи древняго Новгородскаго списка. Жители 
вмЪстЪ съ воскомъ и медомъ отправляли за море хмель, 
собираемый въ землЪ Тверской и Суздальской. ЛЪтописцы. 
часто сЪтуютъ на дороговизну хмеля, такъ какъ въ связи 
съ этимъ вопросомъ является понижене дохода той или 
другой области. Они всегда заботливо сообщаютъ о цЪнъ 
на него, о пошлинахъ, или „медовой дани“, о договорахъ 
князей, касающихся этого вопроса и т. д. „Подать съ 
солода, какъ говоритъ Прыжовъ ‘) извЪстна по памятникамъ 
съ Х! вЪка. Въ Русской ПравдЪ, въ стать о `вирахъ, 
установлено, „а се поклоны вирные были при великомъ 
князе ЯрославЪ, вирнику взяти семь ведеръ солоду на 
недЪлю“, Мастеру того времени, укрфплявшему городъ, 
кром$ платы и денегъ на кормъ и на питье, давали еще 
солоду для пива „а солоду ему единое дадутъ 10 луконъ“, 
(Русск. Правда, изд. 1717г. 37). Говоря объ этихъ даняхъ 
писцевыя кйиги всегда прибавляли „а се по старинЪ“ и 
руководствуясь этимъ стариннымъ правомъ еще въ началЪ 
ХУ въЪка, т. е. до появленя кабаковъ жила вся Русская 
Земля и т. д. 

Разсматривая вс$ договоры о медЪ, солодЪ и хмелЪ мы 
видимЪъ, что народъ жилъ безбфдно, свободно и спокойно. 

Князь получалъ только „брашную пошлину“ и не ст$с- 
нялъ никого въ производствЪ напитковъ, одинаково распро- 
страненныхъ въ богатыхъ и въ бфдныхъ семьяхъ. Помимо. 
такого употребленя, съ давнихъ поръ мы видимъ у Сла- 
вянъ существоване отдЪльныхъ домовъ, гдЪ сходились 
за общимъ столомъ поговорить о тЪхъ, или другихъ 
дЪфлахъ. Стремлене къ общительности нашло отголосокъ 
въ устройствЪ древней корчмы, которая существенно отли- 
чалась отъ кабака. Сюда часто приходили даже молодыя 
двушки, и подобный поступокъ не считался зазорнымъ 
или предосудительнымъ. Напротивъ того, нерфдко про- 


1) Прыжовъ, стр. 21. 


славленные народные герои были въ дружбЪ съ содержа- 
тельницами корчмы. Знаменитый Марко Королевичъ, былъ 
спасенъ корчмаркой Ангелиной. Въ томъ же’ юго-славян- 
<комъ‘ эпос$ говорится о ней съ признательностью, такъ 
какъ она содЪйствовала сватовству героя, женившагося на 
дочери болгарскаго царя Шашмака. Если бы корчма была 
МЪстомъ пьянаго разгула, то народная фантаз!я не создала 
бы такого свзтлаго образа какъ Ангелина, —другъ любимаго 
героя Марка Королевича. 

Что-же такое корчма? 

Какъ показываетъ‘ происхождене слова „корчма вмЪсто 
кормча“ было м$сто, куда’ сходились для $ды' и питья, 
Тутъ-же говорили объ общественныхъ дфлахъ. У западныхъ 
Славянъ судьи разбирали здЪсь тяжбы, герои совфщались 
о походахъ, ‘частныя лица говорили о дфлахъ своихъ. 
Древняя‘ корчма была вЪрная выразительница обществен- 
наго мнфн!я. Она интересовалась всЪми извЪстями о народ- 
ныхъ бфдстыяхъ и радостяхъ. Такъ напр. Мартинъ Галлъ 
въ хроник ХУ вЪка упоминаетъ о томъ, какъ при смерти 
Болеслава Храбраго пиЙиз сИвагае зопиз аиеанг т 4аЪегиив. 
По всему вфроят!ю, такой отзывчивостью къ народнымъ- 
бЪдстыямъ отличалась. корчма и въ прежнее время, хотя 
мы и не имфемъ точныхъ указан по этому поводу. 

О томъ, какъ она постепенно преобразовалась въ ка- 
бакъ—будетъ указано дальше. Теперь-же, съ чувствомъ ‘не- 
вольнаго сожалн!я оглядываемся: на мирную патр!архаль- 
ную картину народнаго веселья въ дружномъ’ единени 
высшихъ классовъ съ сфрымъ людомъ. Въ дальнфйшемъ 
<своемъ  ‘существован!и корчма вытЪфснена была кабакомъ. 
Личное пьянство замфнило дружескую бесфду. Замолкли 
Песни и струнные инструменты, и только диюе вопли 
пьянаго разгула стали раздаваться по всЪмъ гостепримнымъ 
кабакамъ, которые такъ прочно основались въ различныхъ 
уголкахъ нашей родины. 

Мы видфли, какъ мало-по-малу, неясныя ‘олицетворе 
н!я плодотворныхъ силъ природы уступаютъ мЪсто реаль 
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нымъ фактамъ. Медъ, вино, пиво, брага—представляютъ 
уже не дождь, росу, влагу, тучи, —а дЪйствительные на- 
питки, за которые платятъ виры и пошлины. Уплативши 
ихъ, каждый могъ безпрепятственно употреблять ие 
торговать ими по своему усмотрЪн!ю. До ХИП столЗт, 
при подобной свободЪ, нигдЪ не упоминается о злоупот- 
реблени напитками. На нихъ смотрятъ какъ на ИСТОчнИКЪ 
веселья и благосостояня, а не какъ на орудле зла. Даже 
въ позднфИшую эпоху, инокъ Зиновий опровергает апок- 
рифическое сказаше о хмелЪ, какъ о дфянми дьявола и 
называетъ „божьей травой“. Первоначально же, когда не 
было пьянства, не могло быть и гонемя на этотъ пред- 
метъ !). Вотъ почему и Прыжовъ ?) приписываетъ напит- 
камъ „культурное значене“. Мужчины и женщины схо- 
дятся вмфст, „скрфпленная веселемъ и любовью 2. 
ется впередъ сощальная жизнь народа, возникаютъ рат- 
чины. Питейный домъ, или корчма дЪФлается центромъ 
нной жизни“. 
ИВО было бы смотрЪть на хорчму, какъ на прото- 
типъ познЪфйшаго кабака. ЗдЪФсь передавались т№ или дру- 
Ня политическ!я новости, пристава сообщали о своихъ р%- 
шеняхъ народу. Тяжущеся приводили сюда СВОИХЪ сви- 
дЪтелей. Народные герои обдумывали планы военныхъ 
дЪйствМ. Съ какимъ почетомъ относятся къ корчмарямъ 
и корчмаркамъ, можно видфть изъ сказашя о прекрасной 
Ангелинз, подругЪ Марка Королевича, которая устраи- 
ваетъ его бракъ съ дочерью болгарскаго короля Шашмака! 
ВЪрная выразительница общественнаго настроен, —корчма 
ликуетъ въ дни народнаго веселья и глубоко скорбитъ въ 
годины бЪфлствй. Иностранный писатель Мартинъ Галлъ 
свидЪтельствуеть о полной свободЪ и непринужденности 


1) „Хмель нъсть отъ бЪсе, яко бЪсъ творите не можетъ ничего же—едино 
мечты. Хмель же Вож!я трава рекшаго «да произростетъземля был!е травное». 
Проявлено же убо, яке тогда и хмель проросте“ (Сборникъ Павла Никола- 
евскаго «Русск!е проповфдники»). 

?) Истор!я кабака, стр. 7. 
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древне-русской южной корчмы. Эти симпатичныя черты и 
до сихъ поръ сохранились у болгарскаго народа и въ н%- 
которыхъ юго-западныхъ губерняхъ '). 

ПослЪ ХПИ вЪка мало-по-малу болыше участки земли 
переходятъ въ руки свЪтскихъ и духовныхъ князей. Они 
стремятся монополизировать право продажи напитковъ и 
тогда начинаются гоненя на „йаБегла е!Бега“. Конечно, дЪ- 
лается это не сразу: народъ не хочетъ отказаться отъ того 
права, которое изстари привыкъ считать законнымъ и не- 
отъемлемымъ. Вотъ почему все чаще и чаще раздаются 
жалобы на тайную продажу вина и гонен!я на „1аБегпа 
ассиеа“. Ограничен!я въ продажф напитковъ стфсняло сво- 
бодное проявленше общественной жизни, которое было 
сильно развито въ юго-западной Руси. НФсколько иначе 
стояло дЪло на сфверЪ. ЗдЪсь не было такой потребности 
въ сошальной жизни, и корчма не имфла общественнаго 
характера, хотя и находилась въ вфдЪни городскихъ об- 
щинъ, а не князей. Изъ историческихъ документовъ, до- 
шедшихъ до насъ, можно съ достовфрностью сказать, что 
князья долгое время ничЪмъ не стфсняли корчемниковъ. 
Если и признать, что въ южной Руси административныя 
ограниченя вызвали тайную продажу вина и впослЪдстви 
даже пьянство, то на сЪверЪ порокъ этотъ возникъ при 
совершенно другихъ условяхъ исторической жизни. Каюе 
же факты и событя вызвали это печальное явлен!е? 

Мы видЪли, что до ХИ вЪка включительно, не было 
пьянства въ Росси.“ Мирно и спокойно кр пла нащональная 
жизнь и народное самознане. Но вотъ нахлынули грозныя 
татарскя силы, заполонили родину нашу и спутали всъ 
нравственныя и правовыя понят. Мы сошлемся только на 
одну небольшую пЪснь, которая является въ высшей сте- 
пени типичной для характеристки этой эпохи. Въ ней гово- 

1) Любопытныя свфдёНя о старовёрческихъ празднествахъ въ корчмахъ 
Витебской губерн!и находится въ «ВъстникЪ Европы» 1828 г. 

О свободномъ характер малоросоййской корчмы, какъ объ остатк 
старины, упоминается подробно въ журналЪ «Основа» 1861 и 1862 гг. 
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рится о томъ, какъ татаринъ привезъ своей женЪ русскую 
няню. Качая младенца она поетъ: „Ты по батюшки—злой 
Татарченокъ, по матушк5—милъ внученокъ“ !). Что можно 
представить ужаснфе и нелЪпЪе подобнаго порядка: мать— 
рабой у собственной дочери, няньчитъ внука, отецъ кото- 
раго—врагъ церкви и родины! ВсЪ понят!я перепутаны, ре- 
лия попрана, вЪковыя традищи нарушены! Не видя исхода, 
народъ обращается къ вину, какъ къ единственному ут%- 
шителю въ эти дни скорби и печали. При такихъ обстоя- 
тельствахъ, все чаще и чаше раздаются голоса о распро- 
странен!и пьянства, о которомъ никогда не могло быть и 
р$чи въ историческихъ документахъ до монгольскаго пе- 
рода. 

Тщательно просматривая сборники древнЪйшей пись- 
менности въ крайне обстоятельномъ очерк г-на Геортев- 
скаго, можно встрЪтить только двЪ коротенькя замЪтки о 
пьянствЪ. Это у епископа Луки и уавтора „Слова нзкоего 
старца“. Оба зам$чаня носятъ характеръ предупредитель- 
ный, но не свид$тельствуютъ о злоупотребленяхъ напит- 
ками. „Святыхъ праздники чести, а самъ не упивайся, ни 
алчныя и жадныя накормляй“. Вотъ все, или почти все, что 
можно почерпнуть у древнихъ праведниковъ. Очевидно, что 
пьянства въ это время не было. 

Съ нашествемъ татаръ рфзко измфняются нравы. ГдЪ 
начинается и гдЪ кончается ихъ вллян!е—сказать невозможно. 
„Сгамет 1е гиззе—говоритъ французская поговорка, — уоцз 
{тоцуеге? ]е {аМаге“. Въ названяхъ одежды, въ предметахъ 
домашней обстановк слышатся монгольсюя слова. До 
этого въ русской р$чи не было такихъ милыхъ выражен, 
какъ: »лура“, „кандалы“, „катъ“, „кнутъ“, „кабакъ“ и проч. 
Все м!росозерцане подвергалось измфненйю, жизнь по 
правдЪ, по старин$— вытЪснилась битьемъ и ругательствомъ. 
А татарское характерное слово: „бей“, „колоти“, т.е. „ура“,— 


1) Взято изъ пЪсенъ Саратовской губ. изъ сборника Мордовцева и Косто- 
марова. 
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является неразрывнымъ спутникомъ всякаго народнаго ли- 
кования. 

Такимъ образомъ обстоятельства, сопровождавши!я мон- 
гольскюЙ перюдъ, были особенно благопрятны для распро- 
странен!я пьянства. Правда, ханы не додумались смотрЪть 
на вино, какъ на источникъ дохода, но они разорили нашу 
родину, они пришибли народное самосознанте, они способ- 
ствовали потери нравственности и надолго привили вкусы 
и привычки некультурныхъ людей. Наступившй послЪ 
этого московсюй пертодъ нашелъ крайне подготовленную 
почву для насажденя кабака. Широко открылись госте- 
примныя двери питейныхъ домовъ и полился пьяный раз- 
гулъ во всей Росси!.. 

До 1389 года питейная продажа въ Росси была вольная; 
но въ упомянутомъ году татарске ханы, подъ игомъ ко- 
торыхъ была тогда Росся, „всякихъ крЪфпкихъ напитковъ 
употреблен!е и продажу накрфпко запретили“. Это про- 
должалось даже до царствован!я [оанна Грознаго, когда 
этотъ государь въ 1547 году дозволилъ для своихъ опрични- 
ковъ построить въ МосквЪ, на БалчугЪ *), первый кабакъ. Но 
отвычка русскихъ отъ употребленя вина была такъ велика, 
что произвела въ народЪ ропотъ. Въ силу этого, преем- 
никъ Грознаго, царь Федоръ Поанновичъ, тотчасъ же по 
вступлени на престолъ и уничтожилъ этотъ кабакъ; но 
царь Борисъ Годуновъ, не желая лишать государство до- 
ходовъ, велЬлъ вновь выстроить кабакъ. Народъ хотя и 
ропталъ, но уже меньше, ‘и впослЪдстви Москва, послЪ 
долгаго колебан!я, съ легкой руки опричниковъ, начала 
испивать первая и до того испивать, что нашему посоль- 
ству, бывшему въ Испани въ 1667 г., показалось за ди- 
ковину, что оно не встр$чало на улицахъ Мадрида пьяныхъ. 
Вотъ какъ объ этой диковинф записано въ статейномъ 
списк посольства: „гишпанцы не упьянчивы: хмФльного 
питья пьютЪ мало и ('Ъдятъ по малу-жъ. Въ гишпанской 


*) Балчугомъ и теперь въ МосквЪ называется Мсто между Москворфц- 
кимъ и Цьпнымъ мостами. Новое татарское слово „Кабакъ“ вводить оаннъ 
Грозный, которое замъняетъ собою назваше постоялаго двора. 
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землЪ будучи посланники и всЪ посольсюе люди въ семь 
мЪсяцевъ не видали пьяныхъ людей, чтобы по улицамъ 
валялись или, идучи по улиц, напився пьяны кричали“. 

Что же касается до знатныхъ россянъ, то они не счи- 
тали предосудительнымъ напиваться до потери сознан!я 
и съ опасностью потерять жизнь. Царске послы, Ъздивше 
за-границу, изумляли иностранцевъ своею неумфренностью. 
Одинъ русск посолъ въ Швещи, въ 1608 г., въ глазахъ 
чужестранцевъ, обезсмертилъ себя тЪмъ, что напился крЪп- 
каго вина и умеръ отъ этого. Какъ вообще руссюй народъ 
былъ жаденъ къ вину, можетъ служить доказательствомъ 
слЪдующее историческое событе: во время бунта въ Мо- 
сквЪ, когда были убиты Плещеевъ, Чистовъ и Траханотовъ, 
случился пожаръ. Очень скоро дошелъ онъ до главнаго 
кабака... народъ бросился туда толпою; всЪ спфшили чер- 
пать вино шапками, сапогами, всфмъ хотЪлось напиться 
дарового вина; забыли и мятежъ; забыли и тушить пожаръ; 
народъ валялся пьяный мертвецки благодаря чему мя- 
тежъ прекратился и большая часть столицы превратилась 
въ пепелъ. 

Находившеся въ течени почти трехсотъ лЪтЪъ, подъ 
тяжелымъ бременемъ налоговъ и рабства дикаго, чужого 
народа, предки наши не могли оставить привычки къ хмель- 
нымъ напиткамъ и эту горькую чашу они пили до дна, 
оправдывая себя душевнымъ страдашемъ отъ горя—ига 
татарщины. 

Когда Олеарйй въ 1633 г. прЁхалъ въ Россю, то во 
всЪхъ городахъ и селенНяхъ находились уже кабаки, на- 
зывавишеся тогда кружечными дворами, отъ слова кружка 
которыми продавалось вино. Таюе кружечные дворы отъ 


казны въ первый разъ заведены въ Сибири въ 1617 Г, 


Царь Михаилъ Феодоровичъ, видя, что мноме отъ питья 
водки, впадаютъ въ бфдность, уничтожилъ кабаки и завелъ 
родъ конторъ, въ которыхъ продавать вино позволилъ не- 
иначе, какъ въ большомъ количествЪ; но и это не по- 
могло, и, какъ говорить Олеарй, мноме семьями и об- 
3# 
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ществами покупали вино, дЪлили его и пьянствовали по- 
прежнему. Царь АлексЪЙ Михайловичъ продажу крЪпкихъ 
напитковъ отдалъ опять на откупъ и повелЪлъ имЪть ка- 
баки по всфмъ городамъ по одному, а въ МосквЪ три, 
а затЪмъ число послЪфднихъ значительно увеличилось. 
Въ старыя времена продажа вина была ограничена коли- 
чествомъ, временемъ и сословями, которымъ позволя- 
лось покупать вино. Была опредЪфлена мЪра, больше ко- 
торой нельзя было продать въ одинъ день вина одному 
челов$ку. Въ посты и еженедльные постные дни продажи 
вина не было и кабаки запирались. Это постановлен!е суще- 
ствовало до 1698 г., когда Петръ Велик ограничилъ за- 
прещене продажи вина одною страстною недЪлею. 
Широкою волною обильнаго потока началось потре- 
блеше водки въ ХУ! столЪтм и потреблене это прони- 
кало во вс слои населения. До этого перюда собственно 
говоря „водка“ потреблялось населенемъ въ незначитель- 
номъ количествЪ; ее замФняли пиво, медъ, брага и ино- 
странное вино. Въ ХУ! же вЪк$ она проникаетъ къ намъ 
съ запада и, вытЪснивъ вс проче напитки, сдЪлалась важ- 
НОЙ статьей государственнаго дохода; торговля ею перешла 
вЪ руки правительства и на Руси появился „царевъ кабакъ“ 
съ его головами и цфловальниками. Эти служители Бахуса, 
въ ограждене себя отъ отвЪтственности за недоборъ въ 
казнф, употребляли всЪ средства для спаиван!я народа, 
вслфдстые чего пьянство въ то время разпространилось по 
Руси въ необычайныхъ размфрахъ. При ИванЪ Грозномъ, 
когда Москва, какъ столица, стала центромъ политики, 
торговли всего русскаго государства и въ тоже время цен- 
тромъ раздоровъ и смутъ, войны и мира—пьянство и раз- 
гулъ составляли обычное явлене. Къ тому же уличная 
жизнь обширной и многолюдной, уже въ то время, Москвы 
развилась быстро и непомЪрно и почти на каждой ея улицЪ 
открыты были заведен!я подъ назван!ями: кабакъ, корчма, 
шинокъ и кабацкая баня, съ спещальною продажею крЪп- 
кихъ напитковъ и водки, куда съ неудержимою силою 
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стремился разный людъ, безотчетно отдаваясь пьянству, 
разгулу и безобраз!ю. Заведен!я эти являлись какъ бы мЪ- 
стами для народнаго развлеченя, которыхъ тогда не было 
и въ тоже время явились мфстомЪ разнаго рода притоновъ и 
сборищъ празднаго люда и любителей острыхъ ощущенйй. 
Кабаки эти являлись соблазномъ для населен!я и изъ среды 
посфтителей этихъ кабаковъ выработались кабацюе ярыги, 
воры, разбойники, бродяги и всяюЙ темный сбродъ нищихъ, 
пропивавшихъ все до послфдней рубахи. Вляне кабака со 
всфми его ужасами въ эту смутную эпоху жизни государ- 
ства и его столицы губительно отразилось и на крестьян- 
скомъ населени подгородныхъ селъ столицы. Постоянный 
отливЪ и приливъ этого населеня знакомился со всЪми 
прелестями кабака, шинковъ и съ веселымъ дЪйстыемъ 
„зеленаго зм!я“, и эту заразу разносилъ по своимъ род- 
нымъ деревнямъ и селамъ. Чарка „зелена вина“ стала из- 
любленнымЪ напиткомъ крестьянской Руси и алкоголизащя 
населен!я явилась результатомъ правительственнаго взгляда * 
на экономическое и финансовое значене кабака. у 

Московское правительство со времени 1оанна Ш усмо- \ 
трЪ%ло въ водкЪ особую доходную для государства статью 
и торговля водкой сдана была на откупа частнымъ лицамъ. ` 

Эта правительственная мфра достигла блестящихъ ре- 
зультатовъ и Москва, гдЪ впервыя она была введена, пере- 
полнилась кабаками разнаго типа, а изъ Москвы эта откуп- 
ная система перешла и въ глубь страны. 

На ряду съ ц$лями чисто фискальными, правительство и 
въ ту пору, какъ и нынЪ, при введении винной монополии, 
задавалось и нравственными задачами—ослабить силу и 
размЪръ народнаго пьянства. 

Такъ напр., первые московске князья, начиная съ 1оанна 
Калиты, боролись съ народнымъ пьянствомъ. П1оаннъ Ш 
разрЪшалъ употреблять хмельные напитки только по празд- 
никамъ. Васил й Ш, чтобъ оградить москвичей отъ соблазна 
пьянства, устроилъ отдЪльную слободу для иностранцевъ, 
а по взяти Новгорода топилъ кабатчиковъ въ Волховъ. 
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Но все же продажа крЪпкихъ напитковъ въ пользу казны, 
которая получила начало при 1оаннЪ Ш, конечно, не могла 
влять на уменьшен пьянства, такъ какъ кабацюе головы, 
они же бургомистры, главнымъ образомъ заботились о 
томъ, чтобы отъ кабаковъ была „Государевой казнЪ при- 
быль“. 

При ГоаннЪ Грозномъ, согласно постановлению Стогла- 
ваго Собора, былъ принятъ рядъ м$ръ противъ народнаго 
пьянства. Но во второй пер!одъ своего царствования, [оаннъ 
Грозный началъ жаловать своихъ приближенныхъ правомъ 
открыт!я кабаковъ, устроилъ для своихъ опричниковъ цар- 
сюЙ кабакъ, и въ цфляхъ фиска сдавалъ кабаки на откупъ. 

Борисъ Годуновъ въ 1598 запретилъ частнымъ лицамъ 
торговать водкой, и въ городахъ были открыты „царске 
кабаки“. 

При АлексфЪ Михайлович съ 1649 г. продажа вина, 
пива и меда были обращены въ исключительное право 
казны. При немъ же съ 1652 года кабаки начали въ малыхъ 
селеняхъ закрываться въ посты и праздники и больше 
одной чарки никому не продавалось. Тогда же царевы 
кабаки были переименованы въ „кружечные дворы“. По 
инищативЪ патр!аха Никона, правительство впервые признало 
нужнымъ ограничить ужасающие размфры пьянства, и съ 
этой цфлью, на бывшемъ въ 1652 г. соборЪ о кабакахъ, 
постановило: прибавить по одной чаркЪ человЪку, и боле 
той указаной чарки одному человЪку не продавать, а на 
кружечныхъ дворахъ и близко двора, питухамъ сидфть и 
пить имъ давать не велЪно. НеизвЪстно какихъ результа- 
товъ достигло правительство этой мЪрой. Черезъ семь 
ЛЪтЪ, въ 1659 г. въ отмЪну постановлен!я собора 1652 
года въ царской грамот на Двину послЪдовало новое 
распоряжеше о томъ „чтобы Великаго Государя казнЪ 
учинить прибыль и питуховъ съ кружечнаго двора не про- 
гонять“. Такимъ образомъ правительство пришло къ заклю- 
чен!ю, что запретительный законъ 1652 ослабилъ доходы 
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„Царской казны“, и черезъ 7 лЪтъ постановления Собора 
отмняются. 

До Петра Великаго вЪфдомство питейной продажи и 
сборъ казенныхъ отъ нея доходовъ былъ раздЪленъ между 
многими „приказами“, которые управляли отдльными 
областями Государства Московскаго. Подъ Ёлавнымъ вЪ- 
дфнемъ приказа, управлене виннымъ дЪломъ принадле- 
жало въ областяхъ царскимъ намЪфстникамъ, а въ воло- 
стяхъ—волостелямъ, которымъ были подчинены „кабацюе 
головы“ съ своими товарищами. Въ распоряжени головъ 
были „кабацке цфловальники“ двухъ разрядовъ: „лареш- 
ные“ цфловальники, занимавшеся приготовленемъ вина, и 
„рядовые“ цфловальники, которые продавали вино. Слово 
„цфловальникъ“ въ старину им$ло другой смыслъ, чфмъ 
теперь, это не былъ собственно сидЪфлецъ кабака; въ древ- 
ности, какъ говоритъ князь Щербатовъ, были н%Ъкоторые 
холопи и другого звая люди, которые платили дань 
опред$Зленнымъ для сбора чиновникамъ, но какъ дань не 
была приведена въ извЪстность, то собиратели ея должны 
были присягать или цфловать крестъ въ томъ, что все, что 
они соберутъ, доставятъ безъ утайки своему государю. 

НамЪстники и волостели имли главный надзоръ надъ 
казенными винными сборами. На нихъ возлагалась обязан- 
ность предслдовать корчемство или частную торговлю 
виномъ ко вреду казны. Они также должны были защи- 
щать своихъ кабацкихъ головъ и кабацкихъ цфловальни- 
ковъ. Сохранилось любопытное постановленге, въ которомъ 
рекомендовалась властямъ забота о томъ, чтобы головы и 
цфловальники, будучи у кабацкаго сбора, были безстрашны. 
Они тоже собирали отъ послфднихъ деньги и хранили ихъ 
до отсылки въ столицу. ИмЪя главное наблюдене надъ 
винною торговлею, намЪстники и волостели отвЪчали за 
недоборъ кабацкихъ денегъ, а если когда собирали болЪе 
предыдущаго времени, или противъ своихъ предшествен- 
НИКОвВЪ, ТО ВЪ награду за свое радЪн!е къ прибыли велико- 
княжеской и царской казны получали отъ государя мило- 
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стивые грамоты: „И мы, велик государь (было писано въ 
грамот$) за вашу вЪфрную службу и радън!е жалуемъ, ми- 
лостиво похваляемъ и во всемъ бы вы были надежны на 
царскую милость, а служба ваша у государя забвенна не 
будетъ“ 1). . 

Отъ избираемаго въ должность кабацкаго головы тре- 
бовалась грамотность, составлявшая въ то время достояне 
немногихъ, затЪмъ доброе поведене и богатство. Состоя 
хотя въ завфдывани намфстниковъ и волостелей, кабацке 
головы иногда по должности своей относились непосред- 
ственно къ государю. Поступая на службу, они давали 
присягу на вЪрность службы. Сохранилась довольно любо- 
пытная присяга такихъ лицъ, въ которой они, цфлуя свя- 
той и животворящЙ крестъ Господень, клялись, —будучи 
въ кабацкихъ головахъ, „беречь казну съ великимъ рад\ф- 
немъ, кабацкимъ сборомъ не корыствоваться, питья да- 
ромъ и малою цфною въ накладъ себЪ не имать и своего 
питья, вмфсто государева питья, на кабакахъ не продавать, 
лишнихъ денегъ на питуховъ не насчитывать и тЪхъ питу- 
ховЪ съ кабаковъ не отчаливать, ни государевыхъ кабац- 
кихъ печатныхъ мфръ винныхъ ведръ, кружекъ и чарокъ 
и полукружекъ не убавлять и не перемфнивать, продавать 
питья въ государевы печатныя м$ры правдою“; также вмЪ- 
нялось имъ крфпко смотрЪть за цЪфловальниками: чтобы 
„клали деньги за головину печать въ ящики, а мимо ящи- 
ковъ государевыхъ денегъ никуда не клали, и въ питья 
не метали, а лишнихъ пошлинъ и у питья на питухЪхЪъ 
попоиныхъ денегь не имали, а имали бы на питухЪхъ 
прямыя попойныя деньги, и чарки бы питухамъ давали-бъ 
цфловальники полны, и съ винокурни въ ведра и въ ковши 
тайно на себя не продавали“ и т. д. 

Посл такой присяги кабацюе головы приступали къ 
исправлению своей должности. Въ отправлени ихъ долж- 
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лостивыхъ грамотъ, но за свое радфне къ прибыли, переводятся на высший 
окладъ жалованья. 
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ности встрфчалось много неудобствъ. Незнане ариометики 
было большимъ затрудненшемъ для этихъ чиновниковъ, къ 
тому же еще присоединялось неудобство кратковременной 
ихъ службы. Назначались они большею частью на одинъ 
годъ. Должность кабацкихъ головъ была уничтожена въ 
1699 г. Петромъ Великимъ, который замфнилъ ихъ бурми- 
страми, безъ особаго, впрочемъ, измфнен!я ихъ обязанностей, - 

Должности цфловальниковъ были также избирательныя, 
и оть лицъ, избираемыхъ на эти мЪста, требовались тЪ 
же качества, но, вЪроятно, въ меньшемъ размЪрЪ. 

Частныя лица не имЪфли права заводить кружечные 
дворы и питейные дома, но, несмотря на это, нарушен!я 
этого запрещеня случались: такъ, въ смутное время между- 
царств!я, при царф АлексЪЪ МихайловичЪ, н%которые 
бояре, пользуясь благопрИятными для наживы обстоятель- 
ствами, открывали кабаки для торговли хлЪбнымъ виномъ, 
но таюе кабаки существовали недолго. 

Для собственнаго употреблен!я могли курить вино, ва- 
рить медъ, пиво—первые дворяне, дЪфти боярсюе, приказ- 
ные люди, гости, гостинная и суконная сотня, ратные и 
служилые люди, стрЪльцы, пушкари, затинщики, воротники 
ит. д. Это дозволене было ограничено Петромъ Вели- 
кимъ въ 1697 году однимъ варенемъ пива и меда. КромЪ 
вышеисчисленныхъ сословй дозволялось, до Петра Вели- 
каго, приготовлять вино, пиво и медъ для собственнаго 
употреблен!я въ особенныхъ случаяхъ, какъ-то: поминкЪ 
свадьбЪ, крестинахъ, родинахъ, а также въ н$Фкоторые 
праздники, но о такомъ дозволен!и подавалась челобитная. 
Большое злоупотреблене права винокурен!я для домаш- 
няго обихода побудило правительство въ 1728 г. дозво- 
лить его только пом$щикамъ и подрядчикамъ. За дозво- 
лене къ единовременной выкуркЪ питей брали, позднЪе, 
опред$ленную пошлину, которая называласй „явкою“ или 
„докладнымъ питьемъ“. Эта явочная пошлина бралась до 
царствования Екатерины 1; отм$нена она въ 1775 г. 


Кабакъ при ПетрЪ 1 и его пр!емникахъ. 


Въ петровскую эпоху пьянство усилилось еще больше. 
Въ истори Росси С. М. Соловьевъ т. Ш. стр. 1100 приве- 
дены слова патр!аха: „Теперь и благородные и простые, 
даже юноши хвастаются пьянствомъ, говоря безстыдно 
другъ другу: „тогда то и тогда я былъ пьянъ, а церковныя 
торжества въ праздники проспалъ“. 

Мы знаемъ также, что Петръ | даже опоэтизировалъ 
пьянство, устраивая шутовсюе праздники и учредилъ такъ 
называемую „всепьянфйшую коллегию“. 

Члены учрежденнаго Петромъ ради шутки „всешутЪй- 
шаго и всепьяшннЪЙйшаго собора“ примфрно служили 
Бахусу, и веселые праздники, сопровождавишеся поистинЪ, 
гомерическимъ „танствомъ“, бывали въ Петербург® при 
ПетрЪ очень часто. 

„Птенцы гнЪзда Петрова“, отъ постояннаго и долгаго 
„бахусоподражан!я“, были достаточно закалены уже и 


привычны къ капризамъ Петра, но пр/Бзже иностранцы: 


прямо боялись царскихъ пирушекъ, а особенно знаменитаго 
кубка „Великаго орла“, преклонявшаго къ трону Бахуса 
даже очень стойкихъ „шаницъ“. 

Въ декабрЪ 1709 года въ Петербургъ явился посолъ 
короля датскаго—морской командиръ Юстъ Юль, и сразу 
попалъ на „бахусоподражан!е“. 

За двЪ версты до Петербурга несчастный датчанинъ 
провалился на НевЪ въ полынью со своимъ возкомъ и 
еле-еле избЪжалъ смерти. Обмерзший отъ зимняго купанья, 
онъ пр!Бхалъ въ домъ адмирала Крюйса, гдЪ ему была 
отведена квартира, наскоро переодфлся и по%халъ пред- 
ставиться его царскому величеству, который съ „изрядною 
компаней“ обЪфдалъ у генералъ-адмирала Апраксина, по 
случаю дня рожденя „Саши Герценсъ-кинда“ (Меньшикова). 

Войдя въ застольную, Юстъ Юль былъ пораженъ страш- 
нымъ крикомъ и шумомъ царскихъ шутовъ, увеселявшихъ 
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общество. „Шуты орали и отпускали много грубыхъ 
шутокъ, каковымъ въ другихъ странахъ не пришлось-бы 
быть свидЪтелемъ не только въ присутств!и самодержавнаго 
государя, но даже на самыхъ простонародныхъ собра- 
няхъ“,—пишетъ изумленный посолъ. 

Царь сидЪлъ за однимъ столомъ со всфми и Ълъ, какъ 


.и всЪ, деревянной ложкой. При здравицахъ гремЪли пушеч- 


ные салюты, сопровождавш!е и тостъ Петра за здоровье 
датскаго короля Фредерика 1\У. Къ досадЪ Юля, шуты 
помфшали ему своимъ крикомъ сосчитать число выстрзловъ 

Посл обЪфда, Юль, очень безпокоивш!йся о судьбЪ 
своихъ бумагъ, провалившихся вмфстЪ съ нимъ подъ ледъ 
и намокшихъ, долго упрашивалъ Петра отпустить его 
домой. 

— Но тамъ, ваше величество, моя вЪфрительная грамота 
и многе друге важнфйше документы... 

— На что мнф грамота?—возражалъ царь.—-О твоемъ 
назначени отъ самого королевскаго величества цыдулы 
имЪю... Не надо мнЪ грамоты твоей... } 

Въ концф-концовъ, посолъ убфжалъ таки къ себЪ 
домой и принялся за разборку смерзшихся бумагъ. Но 
бЪда не приходитъ одна: едва Юль, разложивъ для про- 
сушки спасенные отъ потопленя документы, вышелъ, 
чтобы возвратиться на пиръ, какъ загорфлась фейервероч- 
ная лаборатор!я противъ его квартиры и пришлось снова 
спасать бумаги—отъ огня... 

По возвращени Юля, „пьянство“ продолжалось до 
4-хъ часовъ ночи, причемъ пируюшие побывали въ один- 
надцати мЪстахъ. 

И снова пришлось подивиться сЪфверянину на наши 
нравы: „всюду, гдЪ мы проходили или профзжали“,— 
пишетъ онъ,—на льду рЪки и по улицамъ лежали пьяные; 
вывалившись изъ саней, они отсыпались въ снфгу, и вся 
окрестность напоминала поле сраженя, сплошь усфянное 
ТЪлами убитыхъ“. 

Усердное служене Бахусу почти не прекращалось, и 
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несчастный посолъ сталъ всячески уклоняться отъ попоекъ, 
но и ему не пришлось избЪжать знакомства съ „орломъ“. 

Когда Петръ Велик находился на борту корабля, его 
всЪ должны были называть „господиномъ шаутбенахтомъ“ 
а за обмолвку полагался „ВелиюйЙ орелъ“. Эта бЪда слу. 
чилась и съ Юлемъ, но когда „царскй ключникъ“, какъ 
онъ выражается, поднесъ ему „орла“, посолъ пустился въ 
бЪгство и взобрался на карабельныя снасти. Объ ослуш- 
никЪ донесли царю—и онъ, съ кубкомъ „орла“ въ зубахъ 
взобрался къ Юлю, усЪлся съ нимъ рядомъ, и заставиль 
его осушить не одного, а цфлыхъ пять „орловъ“. 

Какъ разсказываеть Юль, послЪ „орловъ“, „съ вели- 
кою опасностью“ спустился по снастямъ на палубу. 

Объ этой „опасности“ можно судить по тому, что, въ 
большинствЪ случаевъ, отв$давшИй „орла“ валился на землю 
безъ чувствъ. 

Такой случай былъ въ 1721 году съ Меньшиковымъ. 
На торжеств спуска на воду 60-ти-пушечнаго корабля 
„Пантелеймона“, —какъ разсказываетъ Морденфельдъ,—царь 
былъ очень веселъ, и не приказалъ ничего подавать, кромЪ 
венгерскаго, Меньшиковъ схитрилъ и пилъ легкй рейнвейнъ. 
Петръ замфтилъ эту прод$лку и, собственноручно выбро- 
сивъ въ окно всЪ бутылки съ рейнвейномъ, приказалъ 
осушить „орла“. Александрь Данилычъ безъ чувствъ 
грохнулся на полъ и жена съ сестрою, „оплакивали его 
положен!е“. 

Петру, вообще, очень нравилось напаивать другихъ до 
потери сознанйя, хотя,—по словамъ того-же Морденфельда, — 
»КЪ нему и приставали чрезмрно цфловашемъ рукъ и со 
всякими ув5рен!ями“. 

Всевозможныя празднества сопровождались при ПетрЪ 
особенно торжественнымъ „шанствомъ“. 

Взяте русскими Ревеля въ 1710 г. дало „приличный“ 
поводъ къ трехдневному „бахусоподражанйю“. Пиры слЪ- 
довали одинъ за другимъ и „протодьяконъ Пахомъ*“, какъ 
именовался въ близкомъ кругу Петръ, во главЪ учреж- 
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денной имъ веселой „неусыпаемой обители“, ходилъ изъ 
дома въ домъ, поздравляя съ побЪдой. 

Юстъ Юль былъ боленъ-—или притворился больнымъ, 
чтобы избЪфжать участя въ пирушкахъ,—Петръ зашелъ и 
къ нему. Въ разговорЪф онъ упомянулъ, что по счету его 
денщиковъ, онъ выпилъ сегодня 36 стакановъ вина. „По 
виду этого, однако, никакъ нельзя было зам тить“,—удив- 
ленно восклицаетъ въ своихъ запискахъ датсюй посолъ и 
добавляетъ, что генералъ-адмиралъ Апраксинъ хвастался, 
будто выпилъ за три дня 180 стакановъ. ИзвЪстный Берн- 
гольцъ въ дневник своемъ описываетъ, какъ славно пили 
при дворЪ Петра 1, какъ онъ заставлялъ пить пословъ и 
придворныхъ дамъ, а для того, чтобы никто не могъ ук- 
лоняться отъ этого, ставилъ къ дверямъ военный караулъ. 
Конечно, все это происходило отъ малаго развит я обще- 
ства въ умственномъ отношени, нечф$мъ было заняться 
гостямъ, неч$мъ было хозяину оживить ихъ кругъ. 

ИзвЪстный сенаторъ Петра Великаго графъ МатвЪевъ, 
бывший на ревизи въ СуздалЪ, въ своемъ донесени сооб- 
.щаетъ, что по случаю тезоименитства императрицы онъ 
угостилъ „всякого чина людей 70 человЪкъ до положеня 
ризъ“. 

НесомнЪнно противъ этого историческаго свидЪ тельства 
о томъ, что Петръ, ради шутки, устраивалъ „всешутЪйш и 
всепьянфйш! соборъ“, спорить нельзя, но сложившееся на 
основании этого въ русскомъ обществЪ убЪждене, будто 
Петръ | стремился спаивать народъ виномъ съ цфлью уве- 
личить государственную казну —несправедливо. 

Противъ этой неправды говорятъ намъ письменные па- 
мятники— эти живые свидЪтели былой старины. Необходимо 
знакомить народъ съ этими памятниками, чтобы очищать 
въ его сознавми невфрныя и ложныя представленя объ 
историческихъ фактахъ. 

„Винныя статьи“ по „кабацкой части“, дЪйствовавиия въ 
Сибири въ эпоху Петра`|, свидЪтельствуютъ намъ, что 
этотъ „работникъ на престолЪ“ преслфдовалъ пьянство, 
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жалЪя благосостояше человЪка и его душу. Могуч об- 
разъ Великаго Петра сказался и въ этой области народ- 
наго горя. Невольно приходитъ намъ на память чудное 
стихотворен!е кн. П. Вяземскаго: 


Велик Петръ! Твой каждый слЪдъ, 
Для сердца русскаго, есть памятникъ священный! 
И здЪсь средь гордыхъ скалъ, твой образъ незабвенный 
Встаетъ въ лучахъ любви и славы и побфдъ 
Намъ святы о тебЪ преданья вЪковыя 
Жизнь русская тобой еще озарена 
И памяти твоей, Велиюй Петръ, вЪрна 
Твоя великая Росс!я. 


Это стихотвореше надъ бюстомъ Петра | на Гиршен- 
шпрунгЪ въ КарлсбадЪ напоминаетъ о генальномъ рус- 
скомъ царЪ, неизсякаемая жажда дЪятельности котораго 
не покидала его нигдЪ и оставляла слЪды всюду, даже за 
предЪлами родной страны. Оставаясь, по словамъ поэта, 
вфрнымъ памяти Великаго Петра, мы ссылаемся на письмен- 
ный памятникъ, изъ котораго ясно видно, что Петръ 1 не 
благоволилъ къ пьяницамъ и усвоилъь имъ спешальное 
назван!е „питухЪ“. Въ регламентЪ онъ дЪлитъ ихъ на три 
категор!и: |, ‚питухъ“ изъ простого народа, 2, „питухъ“ 
изъ служивыхъ людей—чиновныхъ и 3, „питухъ“ изъ лю- 
дей гулящихъ. ВсЪхъ этихъ „питуховъ“ онъ строго пре- 
слЪдовалъ. 

Первыхъ питухъ, если „озадоривались, напивались пьян- 
‹<твомъ безобразнымъ, пропивали или проигрывали зернью 
имфющяся при нихъ деньги, платье, товары, такихъ уни- 
мали“. А если иной питуха не поддавался, таковаго „оби- 
рали всего“, укладывали въ особый чуланъ, чтобы про- 
спался, а когда просыпался, тогда, по винф смотря, нака- 
зывали его словами, а то и батожьемъ; все же обобранное 
отдавали ему назадъ въ цфлости, взявъ съ него по правдЪ, 
сколько онъ пропилъ, а лишняго „отнюдь“ не „брали“. При 
этомъ ‚кабацкимъ“ головамъ и „цфловальникамъ“ строго 
наказывалось смотрЪть, чтобы „никто чрезъ силу не пилъ, 
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и отъ безмфрнаго питья до смерти не опился, и душу 
свою на вЪки не загубилъ“. Заботливый императоръ ве- 
лЪлЛЪ „унимать отъ пьянства не только Православныхъ Хри- 
станъ Русскихъ людей, но и иноземцевъ всякихъ родовъ, 
которые около Сибирскихъ городовъ кочевали и къ пьян- 
ству озадоривались“. А если бы (Боже сохрани!) „хто 
опился на кабакЪ не дозоромъ головы или цЪФловальника 
до смерти“, то виновника („хто тому оказывался причи- 
ной“—голова или цфловальникъ) били кнутомъ нещадно, 
да съ него же взыскивали въ пеню двадцать рублей и от- 
давали женф и дфтямъ умершаго. А если жены и дЪтей у 
него не было, то деньги отдавали въ богадЪльни убогимъ 
или нищимъ въ раздачу, чтобъ молили Бога за душу того 
„злЪумершаго“.—6) Если приходили на кабаки вторые пи- 
тухи „люди служилые туточнаго или иного города, и начи- 
нали пропивать не по своимъ пожиткамъ мноме деньги 
или ружье, и платье, или какую служилую или потребную 
сбрую и рухлядь, чтобы попотчивать кого они съ собою 
привели“, то кабаце отпускали вино „умЗренно и за 
деньги, а не въ большое пьянство“, во избфжан!е „дракъ, 
смертныхъ убойствъ, а потомъ розысковъ, пытокъ, смерт- 
ныхъ казней убойцамъ и многимъ неустроен!Й“. Этихъ „за- 
дорныхъ пьяницъ“ приводили къ воеводамъ для наказанья. 
Воевода „перво наказывалъ ихъ словами“, а потомъ „ба- 
тожьемъ, смотря по человЪку, или кому что по вин% при- 
стойнЪе, чтобы таке задорные пьяницы не сотворили себя 
вовсе негодными къ своему чину и дЪлу, къ которому ото- 
званъ, равно не пришли бы въ конечную нищету и въ 
отчаяне и не изгубили душу свою“. Мысль, которою вое- 
воды и головы уговаривали питухъ не упиваться, была та- 
кова, чтобы „пили умФренно и честно въ веселе и въ от- 
раду дорожныхъ подъятыхъ ими нуждъ, а не въ пагубу 
своей души“. г) Питухъ третьяго рода „гулящихъ людей, 
какъ плутовъ, имали и отсылали къ воеводамъ съ пись- 
момъ“. Подъ этимъ именемъ разумфлись тЪ, „которые 
бродили по городу безодежны, работать не хотЪли, про- 
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пивали послфдне деньги, доставш!яся отъ подаяня пр!Бз- 
жихъ и туточныхъ людей, вм$сто того, чтобы себЪф имфть 
нужныя одеженки, валялись безобразно по кабакамъ, всЪмъ 
иноземцамъ на соблазнъ и на руган!е, пили до тЪхъ мЪсть, 
пока остальную копЪйку не пропивали“. Такихъ плутовъ 
воеводы сковывали и приставляли къ работ, какая слу- 
чится, выдавали на прокормъ по дв и по три деньги, или 
смотря по трудамъ, чтобы „мочно (можно) было быть 
сыту, или ихъ отсылали въ тЪ м$ста, гдЪ каменнаго дЪла 
работы были, чтобы таке пропоицы отнюдь по городу 
безъ дфла не шатались и по кабакамъ не валялись“, ибо 
„ОТЪ такого пропойца, пропившаго свое все и лишившаго 
себя повседневнаго хлЪба, работать не хотящаго“ нельзя 
ожидать добра: „онъ учнетъ вымышлять и доставать себЪ 
деньги не инымъ путемъ, какъ украсть бы, что у добраго 
человЪфка, или на разбой пойдетъ, или иное зло будетъ 
чинить невиннымъ людямъ“. 

Воеводы же и головы „всякимъ радЪнемъ и чистою 
совЪстью“ должны были вести „кабацкое дЪло“. Въ про- 
тивномъ случаЪ „имъ и прочимъ всфмъ приставникамъ“ 
грозило „крфпкое истязане за злые проступки, жестокое 
наказане и конечное разорен!е“. „Въ цфловальники же къ 
винной продажЪ“ головы обязывались выбирать „людей 
добрыхъ, не пьяницъ, а буде возможно и грамотныхъ, 
чтобъ съ правдою вино продавали“ и не измфняли цфло- 
ваню креста. 

Такова была точка зр$н!я великаго царя на народную 
трезвость. Онъ желалъь видЪфть свой народъ здоровымъ, 
крЪпкимъ, трезвымъ, бодрымъ и веселымъ по характеру. 
Онъ устанавливалъ законъ, которымъ поощрялся дЪятель- 
ный трудъ и примфрное воздержане отъ вина ради бла- 
госостояшя и здоровья подданныхъ и для спасеня ихъ 
душъ. 

Очень кстати былъ бы теперь регламентъ Петра Вели- 
каго чтобы: 1, „никто чрезь силу не пиль в оть безмпрнало питья 
00 смерти не опился, в душу свою навъки не зазубиль“. 2, кабацкае 
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бы оттускали вино „умтренно и за деныи, а не въ большое пьян- 
ство“, в избъжане „дракъ, смертныхь убойствь, а потомь розыс- 
ковь, пытокь, смертныхь казней убойцамь и мнонить неустроений“ и 
в» З-ло, ттьхь же, кто бродить по роду „безодежны“, работать 
не хотять, пропивають посльдная деныи, валяются безобразно по 
кабакамь и пьють „до тиьть мъсть“ пока остальную коъйну не 
пропчвають— отсылать в ттъ мъста, „адь каменнаю дъла ‘работы 
были“, чтобы пропойцы отнюдь по зороду безь дъла не шаталиеь 
и по кабакамь не валялись, ибо оть такою пропойца, пропившао 
св0е все и лииившало себя повведневнало тльба, работать не хотя- 
щело“ нельзя ожидать добра, онь учнеть вымышлять и доставать 
себъ деньи не инымь путемь, какь украсть бы, что у добраю че- 
ловтка, или на разбой пойдеть. или иное зло будеть чинить невин- 
нымь людям. 

Несомн$нно, что всф эти регламенты, указы и законы 
не могли оказать магическаго влян!я на искоренене при- 
вычки къ спиртнымъ напиткамъ. Алкоголизмъ процвЪталъ 
во всфхъ слояхъ общества и, хотя и раздавались единич- 
ные голоса противъ пьянства Ломоносова, Св. Тихона 
Задонскагои Св. Дмитр!я Ростовскаго, написавшаго пропо- 
вдь „Десять горькихъ гроздовъ пьянства“, но всф эти 
слабыя попытки выставлять на позоръ праздничные и осо- 
бенно масленичные разгулы, мало кого останавливали отъ 
„шянства“ и голосъ этихъ ревнителей трезвости оставался 
пустымъ звукомъ въ морЪ невЪжества, пьянства и разгула, 
царившаго на Руси. 

Не лучше обстояло дЪло и при преемникахъ Петра. 
Пьянство въ ту пору, какъ у людей высшихъ чиновъ, такъ и 
унизшихъ, было дЪломъ обычнымъ. Такъ, во время корона- 
шонныхъ празднествъ императрицы Анны 1оанновны былъ 
у московскаго главнокамандующаго Салтыкова торжест- 
венный обфдъ, на которомъ, какъ видно изъ письма 
Салтыкова къ Бирону, „обрЪтавшеся господа министры и 
генералитетъ, и статсюе чины и дамы всф были шумны, 
такъ-что иныхЪ насилу на рукахъ снесли, а иныхъ развезли 
по домамъ. Однакожъ, — добавляетъ Салтыковъ, — по 
милости Божей, все кончилось благополучно“. 


Кабакъ при откупахъ. 


До царствования Екатерины П не было никакихъ до- 
стовфрныхъ свёдЪнЙ о дЪйствительномъ количествЪ про- 
даваемыхъ въ Росси питей и получаемаго отъ нихъ каз- 
ною дохода. ИзвЪстно только, что въ царствоване импе- 
ратрицы Елисаветы Петровны выдфлывалось на всЪхъ ка- 
зенныхъ и частныхъ винокуренныхъ заводахъ имперм 
около полутора миллюна ведеръ, а чистый доходъ отъ 
этого количества вина простирался свыше миллона рублей. 

Заготовлене вина для государевыхъ кабаковъ произво- 
дилось на казенныхъ винокурняхъ и отчасти было постав- 
ляемо частными заводчиками по подряду. Казеннымъ вино- 
куренемъ завфдывали кабацке головы, которымъ вмЪня- 
лось въ обязанность покупать нужные для винокурен!я за- 
пасы и снаряды своевременно „порою какъ въ которое 
время бываетъ всякимъ торговымъ людямъ съфздъ и за- 
пасы всяюе бываютъ дешевы“. Со временъ Петра Великаго 
казенное винокурен!е было заведено въ 1698 г. въ Сибири, 
а во внутреннихъ губерн!яхъ было распространяемо насчетъ 
частнаго. Въ 1705 г. въ Московскомъ уфздЪ частное вино- 
курене было вовсе уничтожено. При ПетрЪ Великомъ вино- 
курен!е производилось преимущественно въ мЪстахъ хлЪбо- 
родныхъ и въ которыхъ былъ неудобенъ сбытъ хлЪба 
заграницу. Также въ случа мЪстнаго неурожая и необхо- 
димости въ снабжени хлфбомъ войска винокурене было 
запрещаемо всюду, гдЪ жители или правительство нуж- 
дались въ хлЪбныхъ запасахъ. Такъ, въ 1735 г., по случаю 
голода во многихъ мЪстахъ Росси, вино было указано 
привозить изъ БалтИскихъ провиншй. 

Существуетъ преданше, что до Бориса Годунова руссве 
не такъ пили вино, хотя Владимръ и сказалъ: „Руси’ ве- 
селе пити: не можетъ безъ того быти!“ Простой народъ 
въ старину пилъ р$дко: ему дезволяли сварить пива, браги 
и меду и погулять только въ праздники, но когда вино 
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стали продавать въ царевыхъ кабакахъ, то и пьяницъ яви- 
лось больше. ЛЪтописецъ разсказываетъ, какъ вошелъ въ 
кабакъ пьяница и пропилъ кафтанъ, вышелъ въ рубашкЪ 
и, встрЪтивъ прятеля, воротился снова, пропилъ бЪлье.и 
вышелъ изъ царева кабака совершенно голый, но веселый, 
не кручинный, распфвая пЪсни и отпуская крфпкое словцо 
нЪмцамъ, которые вздумали было сдЪфлать ему замЪфчанге. 
Подобные случаи были часты: въ МосквЪ на масляницЪ 
въ земсюй приказъ каждое утро привозили десятки замерз- 
шихъ пьяницъ. ИзвЪстный откупщикъ прошедшего столЪт!я 
Логиновъ устроилъ однажды въ МосквЪ народный празд- 
никъ, на которомъ излишкомъ оставшейся у него водки 
перепоилъ народъ до пьяна, такъ что нфсколько человЪкъ 
замерзло, причемъ полищя, какъ тогда увЪряли, подоб- 
рала до 400 тЪлъ. Въ екатерининское время откупщики 
пользовались неограниченнымъ правомъ, питейный доходъ 
отъ великороссЙскихъ и сибирскихъ губернй простирался 
до 16,899,917 руб. въ годъ. Въ Росси прежде въ деревняхъ 
пробавлялись пивомъ и брагой, въ т годы была одна 
водка, отъ нея явилось страшное пьянство, и въ мрЪ на- 
родныхъ повЪр возникъ и сложился богъ водки Ярило, 
почти неизвЪстный до половины ХУШ столЪтя. Въ по- 
недЪльникъ Петрова поста и въ послЪдн!Й день праздно- 
ван!я ЯрилЪ, въ ВоронежЪф на площади стояли бочки съ 
виномъ, валялись пьяныя; въ это время является на площади 
епископъ воронежскйй, святитель Тихонъ, начинаетъ кротко 
поучать любимый имъ народъ, народъ его слушаетъ, по- 
томъ разбиваетъ бочки съ виномъ, и съ тхъ поръ празд- 
никъ Ярилы навсегда прекращается въ ВоронежЪ. Но свя- 
тителю Тихону подвигъ этотъ даромъ не прошелъ. Откуп- 
щики донесли, что онъ смущаетъ народъ, учитъ его не 
пить водки и тЪмъ полрываетъ казенный интересъ, а вслЪд- 
стве этого доноса, въ половинЪ 1767 года, Тихонъ дол- 
женъ былъ отправиться на покой... Народъ, благодарный 
за доброе слово, проводилъ своего ‘епископа со слезами. 
Очень некрасивую картину, въ описываемые годы, пред- 
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ставляли кружечные дворы, или питейные избы: по срединЪ 
стоялъ большой чанъ съ водкой, надъ которымъ висЪли 
одежды, шапки посЪтителей кабака; иногда эти шапки 
сваливались въ чаны, туда же иногда. попадали и грязные 
рубашки пропойцевъ, взятыя подъ залогъ и пропитыя. Съ 
1779 года велфно было называть питейными домами всЪ 
кружечные дворы, на дверяхъ кабаковъ были гербы и по 
праздникамъ вывфшивался красный флагъ, у нЪкоторыхъ 
ставилась елка. Позднфе камеръ-колейя запретила эти 
вывЪ5ски и велБла надъ кабаками дЪлать надписи: „Въ семъ 
домЪ питейная продажа“. Вс кабаки встарину не имфли 
входа съ улицы, а всегда помфщались во дворЪ дома. 
Способъ питейнаго сбора изстари у насъ былъ двояюй. 
Правительство получало этотъ сборъ или посредствомъ 
своего собственнаго, такъ называемаго, казеннаго управ- 
лен!я, или посредствомъ отдачи его на откупъ: въ пер- 
вомъ случа оно поручало свои кабаки головамъ, избран- 
нымъ общинами или непосредственно назначеннымъ отъ 
правительства. Въ послфднемъ за условленную плату пре- 
доставляло винную торговлю желающимъ и эти желающе 
или откупщики были уже сами, такъ сказать, кабацюе го- 
ловы. О казенномъ управлени въ московскомъ государ- 
ствЪ встрфчаются положительныя свЪздЪня съ ХУЙ сто- 
лЪтя. Оно существовало на ряду съ откупнымъ содер- 
жашемъ этихъ сборовъ. Въ 1651 году были уничтожены 
откупа, но такъ какъ эта мфра была причиною упадка 
государственныхъ доходовъ, а между тЪмъ война съ Поль- 
шею требовала чрезвычайныхъ издержекъ, то потому въ 
1663 году откупное содержане, какъ боле выгодное для 
казны вслфдсте соперничества откупщиковъ, было воз- 
становлено. Новое уничтожене откуповъ послфдовало не 
ранЪе 1681 г., съ того времени казенное управлене про- 
должалось до временъ Елисаветы. Когда въ 1755 году 
казенное управлене снова замфнено отдачею питейныхъ 
сборовъ на откупъ, то эти ожиданя не оправдались, какъ 
явствуетъ изъ указа Екатерины 1764 г. Финансовая комисйя, 


учрежденная въ этомъ году, раскрывъ безпорядки зло- 
употребления, лишивш!я казну важныхъ выгодъ, какюя дол- 
женствовали быть отъ виннаго сбора, признала, однакожъ, 
способъ отдачи этихъ сборовъ въ откупное содержане, 
существовавшее съ того времени, выгоднфИшимъ для казны. 

При ЕкатеринЪ И въ 1767 г. окончательно утверждается 
откупная система. Она съ первыхъ же годовъ своего су- 
ществован!я проявила тенденшю къ сильнымъ злоупотреб- 
ленямъ, и безпощадному спаиван!ю и развращен!я народа, 
несмотря на то, что доходъ питейный постепенно падалъ. 
Вотъ почему въ 1819 году министромъ финансовъ гр.7 
Гурьевымъ былъ введенъ уставъ казенаго производства и 
продажа питей. Спиртъ выкуривался на казенныхъ заводахъ 
и продавался въ казенныхъ оптовыхъ складахъ; розничная 
же продажа была предоставлена въ опредфленномъ числЪ 
заведен! частнымъ лицамъ. Питейный доходъ сразу почти 
удвоился и пьянство уменьшилось. Благодаря проискамъ 
всесильнымъ откупщикамъ, особенно Кокорева, которымъ 
реформа гр. Гурьева нанесла значительный ущербъ, уже 
при министрЪ финансовъ гр. Канкрин, откупная система 
съ 1-го сентября 1827 г. снова была возобновлена и про- 
держалась до 1-го января 1863 г. 

Питейные сборы исключительно отдавались съ торговъ въ 
Правительствующемъ СенатЪ, производимыхъ единовре- 
менно въ каждые четыре года, и обыкновенно въ каждомъ 
изъ этихъ перюдовъ откупная сумма была возвышаема 
противъ предыдущаго четырехлЪтя. 

По идеЪ откупная система, опред лявшая цфну, м$сто 
и количество питей, не содержала въ себЪ ничего вреднаго. 
Но по выполнению она-принесла государству много вреда. 
Въ формулЪ, почти математической, въ которой все было 
предопредЪлено и, гдЪ предполагалось откупною системою 
регулировать народныя слабости, пороки и увлечен!я, были 
забыты два элемента: алчность и хищничество тЪхъ, кому 
эта система будетъ выгодна. Откупщики, обЪщавш!е казн® 
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доходы, на дЪлЪ не доставляли ихъ, требуя отъ казны 
льготь и платя ей за это многомиллюнными неустойками. 

Откупщики сдЪлали все, чтобы опоить руссюЙ народъ. 
По словамъ Китарры (публичный курсъ пивоварен! я) въ 
одномъ только 1856 году руссюй народъ пролилъ 
151.289.909 р. изъ коихъ въ казну поступило 82.193,358 р 
а откупщики получили остальное, имя чистой прибыли 
около 43 мил. рублей. За три послЪдне года дЪйствыя 
откуповъ, доходъ самихъ откупщиковъ въ однихъ только 
великорусскихъ губерняхъ оказался на 45 мил. рублей 
болЪе того, что получила отъ нихъ казна. Вообще доходъ 
ихъ, выбираемый изъ скуднаго достатка народа, достигалъ 
до 73 процентовъ того, что они вносили государству. 

ВсЪ хорошия предположен!я были только на бумагЪ 
на дЪлЪ же практиковались одни злоупотребления: разбавка 
вина водою, введеше одурманивающихъ веществъ, раз- 
вращенте народа, насиля въ преслфдован!и корчемства и 
т. п. Откупщикъ былъ сила, постоянно, какъ-то призналъ 
въ свое время Государственный СовЪтъ, производившая 
давлене на мфстную администращю. Правда, были и р%д- 
юя исключенйя, въ родЪ французскаго откупщика Лавуазье, 
но они только подтверждаютъ общее правило. Главное 
орудие откупщика были деньги и его защищала броня не 
ИЗЪ ОДНОГО ТОЛЬКО стекла винной посуды, но и изъ металла 
его капиталовъ. 

А. 9. Кони очертилъь въ рфзкихъ чертахъ образъ 
откупщика, униженно льстиваго и хлЪбосольнаго предъ 
высшими, надменнаго съ низшими, одинаково презирающаго 
и тъхъ и другихъ *.). 

Царство откупщиковъ поработило всю Россю такою 
данью, о какой не знали въ эпоху татарскаго ига. Пьянство 
и развратъ царилъ всюду. Настоящй демонъ алкоголя 
властвоваль надъ народомъ и мЪстной администращей, 
которая была на откупу у откупщиковъ. Борьба для 


хе и я «О винномъ откуп», см. журналъ » Трезвость и Бережливость». 
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простыхъ смертныхъ съ этимъ демономъ оканчивалась 
для нихъ всегда пораженемъ. Въ этой области царилъ 
полный произволъ, откупщикъ былъ на м$стЪ все и все 
приклонялось передъ его золотомъ, накопленнымъ изъ 
трудовой народной копфйки, цфны на водку, качество 
ея,—все зависфло отъ усмотрфня откупщиковъ и его 
арм м кабатчиковъ; трудно передать, что творилось въ 
глухой провинши. Кабатчикъ, агентъ откупщиковъ, поддер- 
живаемый мЪстною властью, спаиваль народъ дорогой 
и недоброкачественной водкой. Народъ волновался, про- 
тестовалъ, но всЪф его справедливыя жалобы кончались 
побЪдою кабатчика. По всей Руси стонъ стоялъ отъ этой 
неправды. Этотъ стонъ, ужасъ пьянства, разврата и 
обнищаня, нисколько не смущалъ представителей власти и 
слабые протесты на селен!я не встрЪчали въ нихъ поддержки. 

Заботы мЪстной власти сосредоточились на томъ, 
чтобы откупщикъ былъ доволенъ, и, чтобы стонъ народа 
не доходилъ до центральной власти, а отдЪльные возму- 
тительные факты не проникали бы въ печать. Въ этомъ 
направлени дЪФлалось все на что способны были фантаз!я 
откупщиковъ и изобрЪтательность представителей мЪстной 
бюрократии. 

Въ 1858 г., благодаря дороговизнЪ водки и ея недобро- 
качественности, народъ началъ волноваться, и начались, 
особенно въ СЪФверо-Западномъ кра, открываться 
общества трезвости и братства, чему сильно способствовало 
и духовенство. Испугавшеся откупщики тотчасъ же начали 
хлопотать въ ПетербургЪ о прекращении дФятельности этихъ 
трезвыхъ обществъ. Въ результат получилось, что братства 
трезвости, открытыя безъ разршен!я правительства, были 
закрыты, а брошюра „О братствЪ и трезвости“ конфискована. 
Министръ финансовъ просилъ Св. Синодъ воспретить духо- 
венству проповфдь трезвости, но Синодъ указомъ отъ 10 
августа 1859 г. не только отказалъ въ просьбЪ, но и благо- 
словилъ духовенство на борьбу съ народнымъ пьянствомъ. 
Мы особенно подчеркиваемъ этотъ знаменательный истори- 
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ческ!Й фактъ, свидфтельствующий о разумномъ и высоконрав- 
ственномъ отношении Св. Синода въ дЪлЪ борьбы съ народ- 
нымъЪ пьянствомъ, имфвшее мЪсто 50 лЪтъ тому назадъ. 
Интересно знать, какъ нынЪ отнесся бы Св. Синодъ къ подоб- 
ному ходатайству министра финансовъ! Откупщики, не- 
смотря натакой афронтъ, не унывали и перемЪнивъ тактику 
своихъ выступленй, добились, что губернаторъ, на основан 
особыхъ циркуляровъ, долженъ былъ слЪдить за тЪмъ, не 
дЪлается ли со стороны священниковъ что либо насильствен- 
ное и противозаконное въ дЪлЪ отрезвлене народа, т. е, не 
требуютъ ли они клятвенныхъ обфщан посл торжествен- 
но отслуженныхь молебновъ, приговоровъ сельскихъ 
обществъ и т. п. Министръ ‘финансовъ сообщилъ оберъ- 
прокурору Святфйшаго Синода: 

„что совершенное запрещене зорнчазю вина посредетвомь сильно 
дъйствующить на Умы просто народа ралийозныть 942035 и 
плятвенныхь объициий не должно быть допускаемо, вань противное 
не только общему понятю о польз Умьреннаю употреблешя вина, 
но и тъмь постановленаямь, на основании которыть зравительство 
отдало патентные сборы въ оттупное содержаще“, а затЪмъ 
министръ сдЪлалъ распоряжене, чобы призоворы зюродскить 
и сельскихь общеслтвь о воздержани уничтожить 14 впредь зородекихь 
собран и сельскить сжодокь для сей цьли нидъь не допускать. Это яр- 
юЙ образчикъ, свидфтельствующий объ истинныхъ намЪренй 
правительства ослабить народное пьянство и т5мъ поднять 
его экономическое благосостояше. Этотъ натискъ власти 
возымЪфлъ дЪйстые, и начавшееся было антиалкогольное 
движене стало затихать. Необезпеченному матерьально и 
приниженному православному духовенству трудно было 
бороться противъ всемогущей бюрократии. 

Въ царствован!е Николая |, продажа спиртныхъ напитковъ 
воспрещена была только инородцамъ Сибири и нЪмецкимъ 
колонистамъ, но никакихъ ограниченй для русскаго 
народа не послЪдовало, которому, такимъ образомъ, не воз- 
бранялось пить горькую чашу до положен!я ризъ. Росс1я была 
залита водкой, и весь хлЪбъ, который не съ$дался— пропи- 
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вался. Мужикъ выкладывалъ на стойку откупщика крестъ съ 
шеи, шапку съ головы, рубаху съ плечъ и опорки съ ногъ, а 
откупщикъ и вс содЪйствовавше ему потирали руки 
отъ такой девальващи, умножали свои миллоны изъ 
грошей, накопленныхъ кровью и потомъ многострадаль- 
сскаго народа. 

ро ыы НН эпохи являлись всегда сторон- 
никами трезвости, разъ вопросъ касался ихъ рабовъ. Они 
отлично сознавали, что трезвый рабъ работоспособнЪе пья- 
наго, а потому всфми мЪФрами охраняли своихъ крЪ- 
постныхъ отъ спаиван!я, доказывали имъ весь вредъ пьян- 
ства, но сами въ тоже время безмфрно предавались ему. 
Лукулловсюе пиршества, съ излянями до безум!я господъ 
помЪщиковъ, являлись лучшимъ протестомъ ихъ проповЪди 
о трезвости и рабы ихъ, подсмфиваясь надъ ихъ трез- 
выми проповфдями, рабски подражали имъ въ пропойномъ 
вопросЪ, находя, что учителю и врачу наобходимо прежде 
всего самому изцЪфлиться, а затЪмъ лечить другихъ. 

Въ послфднее четырехлЪте существован!я откупной 
системы было сдЪлано измфнене противъ бывшей системы 
акцизно-откупного комисс!онерства: прежде можно было 
торговаться разомъ на цфлую губернию, тогда же было 
положено отдавать отдЪльно каждый городъ съ принад- 
лежащимъ къ нему уЪфздомъ, кромЪ губерн!йЙ и областей 
Сибири. Подобное измфнене дало небольшимъ капитали- 
стамъ возможность вступить въ состязане съ капиталами 
громадными, разбило т$мъ нЪкоторую кору монополизма 
и способствовало возвышению цифры казеннаго дохода. 
Такой результатъ обнаружился на первыхъ же торгахъ и 
переторжкахъ. 16 юня 1858 г. открылись торги на губер- 
ни Владимрскую и Ярославскую, 17-го числа состоялась 
окончательная на нихъ переторжка. Владим!рская губерн!я 
давала 515,000 р. ежегоднаго откупа, тогда цЪфна эта под- 
нялась до 1,416.000 руб. Особенно зам$чательныя наддачи 
сдЪланы на города, чрезъ которые должна была пойти желЪз- 
ная дорога, именно на Владим!ръ, Ковровъ, Вязники и Горохо- 
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вецъ. На руссюй Манчестеръ, Шую, наддано 140,000 руб. 
Ярославская губерня давала прежде 596,000 руб. откупа; 
теперь эта цифра дошла до 1,355,000 р. Большия над- 
бавки были сдЪфланы на города Ярославль, Ростовъ 
и Рыбинскъ. Сильная борьба происходила за Восточную 
Сибирь; въ Западной и Восточной Сибири торговались не 
на количество откупной платы, а на количество ведеръ 
вина, которое обязуются ежегодно выбирать у казны, съ 
платою ей за 554,000 ведеръ, въ томъ году въ ней обяза- 
лись выбирать по 1,040,000 ведеръ. Западная Сибирь взята 
была Мамонтовымъ, который вмЪсто двухъ миллюновъ 
ведеръ сталъ выбирать почти три миллюнаГуберни Нижего- 
родская и Казанская, составлявиия совокупный откупъ, роз- 
даны по уфздамъ, съ огромнымъ повышенемъ цфнъ. Ни- 
жегородская, вм$сто прежнихъ 523,000, пошла въ 1,250,000 
Казанская съ 102,000 поднялась до 760.000. Но въ особен- 
ности наддано было на города, которые лежали на пути 
желЪзныхь дорогъ. Вообще наддано было на годъ 
39,000,000 руб. сер. 

Въ тЪ годы удивляла всЪхъ громадность суммъ, кото- 
рыя наддавались откупщиками на города. Вотъ разговоръ, 
подслушанный во время торговъ въ СенатЪ.—„Ваша губер- 


ня пошла вчетверо выше“...—„Ну, да. Да вБдь тамъ жел%з- 
ная дорога пойдетъ, рабочаго народа будетъ много, деньги 
болышя въ народЪ будутъ“..-„Да и ваша пошла никакъ 


впятеро... Такъ-съ; только я сильно надЪюсь на муципащю 
(эмансипащю)“. Счастливчикъ и выговаривать слова не 
умЪлъ, а возлагалъ на него всф свои упован!я! Впрочемъ, 
у откупщиковъ были свои слова, какъ, наприм$ръ: отливъ, 
недоливъ, обмфръ, разсыропка (это словечко обозначало 
приведен!е спирта въ вино умфренной крЪпости домаш- 
ними средствами); были и другя прятныя слова для откуп- 
щиковд, какъ: „очищенное, спещальная, полугаръ“ и т. д. 

Откупа у насъ существовали 140 ЛЪтъ; всЪфхъ питей- 
ныхъ домовъ въ послфдне годы существован!я откупа во 
всей Росси было 87,388. Ио приблизительному исчисленю 
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Бабста, ежегодный доходъ откупщиковъ простирался до’ 
600 миллюновъ, по Ильину отъ 500 до 600, а по Закрев- 
скому до 781,250,000 руб. ежегодно. Сюда не входятъ гро- 
мадныя суммы, не отданныя казн$ и украденныи откупщи- 
ками. Такъ, недочеть на откупщикз ЛогиновЪ прости- 
рался до 2 милл. руб. Гарфункель, бывши откупщикомъ 
въ сороковыкъ годахъ текущаго столЪт1я, задолжалъ казнЪ 
1,125,000 р. сер., бЪжалъ заграницу и сдфлался француз- 
скимъ гражданиномъ. 

Взявъ откупъ, откупщикъ, прежде всего, старался задоб- 
рить чиновниковъ. Въ старинныхъ свЪдфняхъ по питей- 
ному дЪлу, изданныхъ министерствомъ финансовъ, нахо- 
дятся реестры экстраординарныхъ расходовъ откупщика, 
изъ которыхъ мы видимъ, что самые львиные доли полу- 
чали предсфдатели казенныхъ палатъ и вице-губернаторы- 
ИмЪть дЪло съ откупомъ было всегда выгодно, и въ гу- 
берняхъ всЪ разсчеты по этимъ дфламъ лежали на вице- 
губернаторахъ. По этому поводу разсказывали анекдотъ, 
что когда у здан!я Сената однажды былъ большой съЪздъ. 
экипажей, то на вопросъ императора Александра |, что 
это значитъ? одинъ изъ его приближенныхъ, А. Л. На- 
рышкинъ, отвЪтилъ, что это съФхались губернаторы про- 
ситься на должность вице-губернаторовъ. 

Дороговизна и дурное качество водки °, вызвало въ 
концЪ пятидесятыхъ годовъ общее движене въ пользу 
трезвости въ разныхъ концахъ Росе!и; ЯВИЛИСЬ письменные 
приговоры сельскихъ обществъ, дающ!е зарокъ не пить 
водки. Сначала началось движене въ пользу трезвости въ 
Ковенской губерни и оттуда разошлось по Виленской; 
вскорф потомъ одновременно обнаружилось движеше въ 
пользу трезвости въ ПоволжьЪ и въ центральныхъ замо- 
сковныхъ губерняхъ. Вслфдъ за извфстемъ о трезвости 
ВЪ Зарайскомъ уфздЪ, Рязанской губерни, получены были 


яли 
т) ИзвЪстно по фактамъ, что откупщики на 17 милл. ведеръ добавл! 


5 милл. ведеръ воды, народъ за эту воду платилъ 40 милл. руб., полагая 


ведро по 8 руб. 
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<вфдЪня о распространени трезвости въ губерняхъ: Туль- 
ской, Владим ской, Московской, Орловской и Калужской. 
Съ другой стороны, трезвость, принявшаяся въ Балашов- 
скомъ уфздЪ, Саратовской губ., распространилась вновь 
по Волг$, въ разныхъ мЪстностяхъ Самарской, Рязанской, 
Нижегородской, Костромской, Ярославской и Тверской гу- 
бернйЙ. НЪсколько позже получены извЪстя объ образо- 
ван!и обществъ трезвости въ четвертомъ краю Росси въ 
губерняхъ: Харьковской, Курской, Воронежской. Первый 
примЪръ трезвости показали три западныхъ губерни. Это 
сильно напугало откупщиковъ и въ Виленской губ. ставили 
сначала 8 грошей за кварту вина, вмфсто прежнихъ 14; 
потомъ вино подешевЪло въ шесть разъ, наконецъ, передъ 
корчмами выставляли иногда даже даровое вино. Ничто 
не помогало, провинившихся крестьянъ противъ зарока 
наказывали даже. Такъ, одинъ государственный крестья- 
нинъ, несмотря на произнесенный имъ обЪтъ, напился 
пьянъ; узнавъ объ этомъ все село подхватило измЪнника, 
невольника привычки, ему приклеили къ спинЪ вывЪску: 
„пьяница“ и сь барабаннымъ боемъ впереди, обвели два 
раза кругомъ села. 

Всему бываетъ предЪлъ и торжеству, вакханали откупщи- 
ковъ насталъ конецъ и пришелъ оттуда, откуда они меньше 
всего ждали для себя конца. Самарсюй губернаторъ 
К. К. Гротъ обновилъ мЪстное чиновничество свЪфжими, чест- 
ными силами, призванными`съ университетской скамьи, уве- 
ЛИЧИЛЪ ИМЪ ПО возможности содержанге, и запретилъ всякое 
кумовство съ откупщиками. Результатомъ этого были до- 
носы на губернатора и обвинен:е его въ превышен!и власти за 
установлеше произвольной цЪны на порохъ, чтобы излиш- 
ками возмфстить бЪднымъ чиновникамъ прекращене 
откупной дани. Онъ сильно подорвалъ корыстную дфятель- 
ность самарскихъ откупщиковъ, заставивъ ихъ опублико- 
вать и вывЪсить вездЪ установленную Сенатомъ цфну на 
вино. Эта огласка принесла пользу: губернаторы сосфднихъ 
губерн!й сдЪлали то же. Стоглавой гидрЪ была объявлена 
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формальная война и побЪда ‘осталась за К. К. Онъ былъ 
вызванъ въ Петербургъь и сдфланъ директоромъ ет 
тамента разныхъ податей и сборовъ. ЗдЪсь онъ, при р - 
стви статсъ-секретаря Заблоцкаго-Десятовскаго, разрабо- 
талъ и провелъ реформу акцизной системы, хотя и не 
безъ борьбы. Противникомъ его выступилъ министръ 
Княжевичъ, которому  уничтожене откуповъ казалось 
неосуществимымъ. Мн$не это раздЪлялъ, съ другой мые 
зрфня, и тогдашнй Государственный СовЪтъ, полагая, чт 

тамъ, гдЪ все зависить отъ добросов$стности м 
трудно будетъ ожидать усп$ха. Но Гротъ смЪло смотр г 
впередъ: онъ вфрилъ въ силу Росси, умълъ. находи 

людей и сплачивать ихъ воедино для служенмя одному 
общему началу. Онъ вфрилъ, что люди найдутся, если 
для ихъ дЪятельности будутъ созданы достойныя и ет 
отвфтствующя условя. Онъ началъ создавать новы 

персоналъ для возникавшаго акцизнаго надзора и слился 
съ нимъ, всю жизнь принимая затфмъ къ р 
скорби и радости. По поводу этого между нимъ и = 
жевичемъ возникли личныя непр!ятности, и въ результат 

Княжевичъ, благородно признавъ предъ Государемъ, Г 
Гротъ полезнфе и нужнЪе его, оставилъ свой постъ. Въ 
1863 г. господство откупа кончилось и въ продажф явилась 
акцизная „дешевка“. . УспЪхъ получился блестящй, такъ 
какъ сборъ сразу превысилъ прежнЙ доходъ на 10, а за- 


тЪмъ на 20 миллоновъ. 


Кабакъ при акцизной систем$. 


Съ введенемъ въ 1863 году акцизной системы устано- 
вленъ былъ ничтожный акцизъ на спиртъ, Вслдетае — 
водка подешевфла и благодаря этой „дешевкЪ не 
пьянство сильно возрасло. Но вскорЪ акцизъ на спир ь 
началъ постепенно повышаться. При существовани те: 
повъ помфщики, какъ выше мы и указали, заинтересован 
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были, чтобы ихъ рабы были трезвы, и потому они явля- 
лись сторонниками отрезвлен!я народа. 

Введене акцизной системы совпало съ освобожденшемъ 
крестьянъ отъ крфпостной зависимости и тутъ сказалась 
обратная тенденщя помфщичьяго элемента, которые вся- 
чески стремились извлечь выгоды отъ кабака и шинка, 
совершенно упуская изъ виду трезвыя задачи, которыя 
выставлялись ими въ эпоху откуловъ и кр$постного права. 
При надЪлени крестьянъ землей, помфщики стремились 
въ каждой деревнЪ, среди крестьянской усадебной осЪд- 
лости, оставлять за собой небольше участки земли и на 
этой землЪ устраивали питейныя заведен!я, которыя и сда- 
вали шинкарямъ. Образовалась цфлая арм я шинкарей, ка- 
батчиковъ, которые, пользуясь покровительствомъ помЪ- 
щиковъ и м$стныхъ полицейскихъ агентовъ, занимаютъ 
центральное положене въ каждомъ селени, деревнЪ и 
поселкВ и, благодаря такому независимому своему поло- 
жен!ю, шинкари дЪлаютъ свое преступное дЪло—спаиваютъ 
народъ и окончательно развращаютъ его. ВмЪсто кр%фпост- 
ной кабалы явилась болЪе страшная кабацкая кабала, ко- 
торая не дала только-что освобожденному рабу опом- 
ниться. Въ результатЪ, свободный рабъ былъ забитъ 
умственно, бЪднфлъ и унижался во славу .шинкаря и его 
покровителей. Тяжелая страда настала для русскаго кре- 
стьянина и некому было придти ему на помощь, никто не 
заботился о просв тительныхъ задачахъ и не стремился осво- 
бодить народъ изъ когтей шинкарей — этихъ народныхъ 
вампировъ. Напротивъ, все дЪлалось, чтобы затопить, за- 
лить всю страну водкою и на разстояни телеграфныхъ 
столбовъ, поставить шинки и кабаки — дома разврата и 
позора. 

ВсЪ силы сплотились вокругъ шинка и всЪ интересы 
мЪстныхъ владЪльцевъ, помЪстной власти и правительства 
связаны были съ процвфтанемъ шинка. Шинокъ погло- 
щалъ всЪ народныя сбереженя, разорялъ населене, а пра- 
вительство собирало пропойные народные гроши нисколько 
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не заботясь о нравственномъ и экономическомъ благопо- 
лучи страны- При всемъ своемъ желан!и, народъ не могъ 
освободиться отъ власти демона—шинкаря, за которымъ 
стояли помфщикъ, мЪстная власть и акцизный агентъ. 
Бывали случаи, когда крестьяне, подъ влянемъ убЪжде- 
н!й священника, поднимали голосъ противъ шинкаря, про- 
тивъ его сплошь и рядомъ безпатентной торговли, но эти 
попытки очень дорого обходились крестьянамъ. Помфщикъ, 
въ защиту своихъ интересовъ, сейчасъ же такимъ крестья- 
намъ отказывалъь въ продаж дровъ, въ пастбищЪ для 
скота, въ прогонЪ и т. д. Испытавъ разнаго рода гоненя 
и притЪснен!я, крестьяне вынуждены были прекратить свои 
споры съ шинкарями и мириться со своимъ тяжелымъ и 
безвыходнымъ положешемъ. 

Мы видимъ, что правительство нЪсколько разъ измЪ: 
няло систему питейной торговли: то производило ее отъ 
своего имени, то отдавало ее на откупъ, то соединяло то 
и другое одновременно, надЪясь этими перемфнами до- 
стигнуть какъ финансовыхъ, такъ и нравственныхъ цФлей. 
Но ни одна изъ этихъ мЪръ не оправдывала надеждъ 
правительства и пьянство процвЪтало по прежнему. 

Такя перемфны безслЪдно продолжались до нашего 
времени, когда послЪ упраздненнаго питейнаго дома по- 
явились на смфну ему трактирныя заведен!я, винныя и ве- 
дерныя лавки, въ силу закона 14 мая 1885 года. 

Изъ законовъ о питейной торговлЪ, прим$нявшихся въ 
течени описаннаго выше пер!ода времени, видно, что глав- 
ными распространителями пьянства въ народЪ всегда были 
кабацке головы, цфловальники и вообще лица, произво- 
дивш!я торговлю спиртными напитками и чЪмъ больше 
расширялось разливное море народнаго пьянства, тъмъ 
болышШЙ доходъ получало государственное казначейство и 
тЪмъ успфшнЪе созидали кабатчики свое благосостояне 
на народномъ недугЪ. о Н 

Связь интересовъ правительства и содержателей питей- 
ныхъ заведенй, легшая въ основане построенной на ней 
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системы питейныхъ сборовъ, неизм$нно продолжалась въ 
течение трехъ столЪт!Й до конца 19 столЪт!я, когда правитель- 
ство признало нужнымъ — въ интересахъ народной нрав- 
ственности и подъема экономическихъ его силъ—издать 
законъ 14 мая 1885 года. . 

Законъ этотъ, заботясь о благ народа, возложилъ на 
УЪздныя по питейнымъ дФламъ присутств!я обязанность 
регулировать питейную торговлю и наблюдать за правиль- 
нымъ ея производствомъ; съ этой цфлью онъ предоста- 
вилъ присутствямъ право разрфшать открыт!е питейныхъ 
заведенй лишь благонадежнымъ лицамъ, отъ которыхъ 
можно ожидать правильнаго веден!я торговли; удалять отъ 
торговли неблагонадежныхъ, недопускать къ ней волост- 
ныхъ и сельскихъ должностныхъ лицъ крестьянскаго упра- 
влен!я; кромЪ того, вмфнилъ имъ въ обязанность наблю- 
дать за содержанемъ питейныхъ заведенй въ чистотЪ и 
опрятности, воспретиль продажу спиртныхъ напитковъ 
малолфтнимъ и пьянымъ, а также допущене въ питейныя 
заведен!я распутныхъ женщинъ и вообще безпорядковъ. Ста- 
раясьподдержатьтЪ немног!я проявлен!я въ народЪ стремлен!я 
къ трезвости, законъ предоставилъ сельскимъ обществамъ, 
не содержавшимъ до издан!я закона 14 мая 1885 г. питей- 
ныхъ заведен, право составлять запретительные приго- 
воры одинъ разъ въ трехлЪте, къ опредфленному сроку 
и ограничилъ торговлю напитками въ течене дня опредЪ- 
леннымъ временемъ. 

Для упорядочен!я питейной торговли законъ предоста- 
вилъ уфзднымъ по питейнымъ дЪламъ присутствямъ еще 
право издавать обязательныя постановленйя (ст. 46) закры- 
вать тая заведен!я, содержатели которыхъ вызовутъ не. 
законными дЪйстыями общее неудовольстве населен!я 
(ст. 47), недопускать (въ немногихъ случаяхъ) открытя 
излишняго числа питейныхъ заведен (ст. 54—66) и кон- 
тролировать правоспособность лицъ, желающихъ заняться 
раздробительной продажей спиртныхъ напитковъ (ст. 33). 
Этими мЪфрами исчерпываются всЪ средства, установлен- 
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ныя закономъ для обуздан!я пьянства, уменьшен!я соблазна, 
а также для развитйя народной нравственности и благо- 
состояня. 

ВсЪ проч!я статьи этого закона устанавливаютъ рядъ 
мЪръ, направленныхъ къ полученю наибольшаго дохода 
казною отъ потребителей спиртныхъ напитковъ. 

ЗдЪсь кстати будетъ указать, какъ легко было на прак-. 
тикЪ воспользоваться вышеприведенными статьями закона 
14 мая 1885 г. для того, чтобы закрыть кабакъ по этому 
закону. Ниже мы приводимъ, какъ намъ лично легко 
было достигнуть осуществленя этого права на дЪлъЪ. 

Въ пюлЪ 1889 г. крестьяне дер. Ново-Сиверской, Цар- 
скосельскаго уфзда, обратились къ намъ съ просьбою, какъ 
къ м$стному дачевладЪльцу, помочь имъ въ ходатайствЪ 
ихъ о закрытии питейныхъ заведенй. По словамъ кре- 
стьянъ, они давно сознали вредъ и все зло, наносимое ихъ 
имущественному и нравственному благосостояню питей- 
ными заведенями, существующими въ ихъ деревнЪ; но, 
несмотря на единогласное желане всЪхъ домохозяевъ де- 
ревни, они въ течене пяти лЪтъ никакъ не могутъ до- 
биться закрытя кабаковъ и, такимъ образомъ, осуще- 
ствить свое право, принадлежащее имъ по закону, кото- 
рымъ сельскому обществу предоставляется воспрещать 
торговлю крфпкими напитками въ чертЪ ихъ усадебной 
осфдлости '). 

Живописная, гористая и здоровая мЪстность дер. Ново- 
Сиверской, окруженная большими лЪсами, давно уже стала 
привлекать сюда на лЪФто дачниковъ. Отъ этого благосо- 
стояне крестьянъ-дачевладЪльцевъ естественно росло. Но 
въ послЪдне годы цфны на дачи начали падать, такъ какъ 
количество дачниковъ значительно уменьшилось и измЪ- 
нилось по своему составу, —вмЪфсто достаточныхъ классовъ 
съемщиками дачъ явились бфдные люди. Причина тому— 
открыт!е двухъ питейныхъ заведенй и портерной лавки 

1) «Какъ закрыть кабакъ по закону». Нашъ докпадъ С.-Петербургскому 
обществу трезвости въ феврапв 1901 года. - 
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въ русскомъ конц® деревни. Не говоря уже о растлфваю- 
щемъ вляни кабаковъ на мЪстныхъ крестьянъ, на ихъ 
образъ жизни и особенно на подростающее молодое по- 
колфне, ущербъ отъ нихъ матер!альный сказался во всей 
силЪ. Единственное подспорье—дачи, при малодоходности 
земли, стали давать меньше доходу. Отсюда пошли недо- 
‚имки, задолженность и другя бЪды и, какъ вЪнецъ всЪхъ 
бЪдствЙ,—послфдняя копфЙка шла въ кабакъ, отчего росло 
благосостоян!е только кабатчиковъ. Вс крестьяне пого- 
ловно, трезвые и пьяницы, сознавая свое безвыходное по- 
ложен!е, просили помочь ихъ бЪдЪ и закрыть ненавистные 
для нихъ кабаки. 

Трудно было не придти на помощь въ виду дЪйстви- 
тельно незавиднаго положен!я крестьянъ. Съ этою цфлью 
быль составленъ подробно обоснованный приговоръ отъ 
всфхъ домозяевъ общества и избранъ уполномоченный изъ 
среды крестьянъ, Петръ Ивановъ-—человфкъ толковый и 
пользующйся въ обществЪ славою честнаго и неподкуп- 
наго крестьянина. 

Въ сентябрЪ 1889 года мы пригласили уполномоченнаго 
пр#Бхать въ Петербургъ. Написали прошене, взяли 
кошю приговора и отправились въ Царское Село подать 
эти бумаги въ Царскосельское уфздное питейное присут- 
стве. На безконечные вопросы и справки—гдЪ же это пи- 
тейное присутств!е, намъ вездЪ отвфчали, что таковаго въ 
Царскомъ СелЪ нЪтъ и что оно помфщается, кажется, въ 
ПетербургЪ, гдЪ-то на Забалканскомъ проспектЪ. Отпра- 
вляемся на ЗабалканскЙ проспектъ--ищемъ присутствия, но 
его по спискамъ не оказывается. Идемъ въ участокъ, но 
получаемъ отвЪтъ, что такого присутствя нЪфтъ и не мо- 
жетъ быть, такъ какъ это Петербургъ, а не Царское Село. 
По счастью переходимъ черезъ дорогу отъ полицейскаго 
участка и находимъ небольшую доску у дверей съ над- 
писью: „Акцизный надзиратель такого-то округа“. Наведя 
предварительныя справки, по коимъ оказалось, что надзи- 
ратель въ тоже время есть и непрем$нный членъ Царско- 
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сельскаго питейнаго присутствя и что въ лиц его сосре- 
доточивается все присутстве, мы спфшимъ представиться 
г. надзирателю, радуясь, что наконецъ нашли искомую 
величину. Со страхомъ подаемъ приговоръ и прошен!е, но 
каково было наше огорчене, когда намъ отвЪтили, что мы 
опоздали съ своимъ ходатайствомъ и что его надо 
было заявить до 1-го октября 1888 г., но что черезъ два 
года не позже 1-го октября 1891 г. мы можемъ вновь воз- 
будить это ходатайство. И такъ, первый блинъ комомъ. 
Перспектива двухлЪтняго ожиданя далеко не улыбалась. 
Надо было искать выхода и обратиться къ источнику всЪхъЪ 
благъ—къ закону. Внимательное изучен!е правилъ о раз- 
дробительной продажЪ крЪфпкихъ напитковъ 14 мая 1885 г. 
придало намъ силъ продолжать начатое дФло. По закону 


(ст. 54 правиль 14 мая 1885 в.) питейная продажа вь трактиу- 


ныть заведеняжь, а также вь постояльхь дворать или корчмаль, 
не можеть быть воспрещаема въ селеняхь, имъющить не ментъе 
5000 наличныхь душь обоею пола, а, изь селен съ меньшимь на- 
селентемь—в0 веть базарныхь, энорювыжь, промьииленны.еь и фабрич- 
ныхь селать, а также при станшяхь экельзныкь дорот», у пристаней 
и пвревозовь большиить ръкь, на проьзжихь трактазь и вообще въ 
мъстать значительнаю скопленя или проъзда постороннихь людей. 
По ст. 58 тъть же правиль сельскимь обществамь селен, не под- 
ходящить подь условя. указанныя вь ст. 54, предоставляется х004- 
тайствовать о неразръщении вь чертиь усадебной осъдлости ить 
селей какъ раздробительной питейной продажи вообще, такь и 
одной только распивочной продажи“. 

Деревня Ново-Сиверская не подходитъ ни подъ одно 
изъ условЙ, указанныхъ въ ст. 54, слЪдовательно сельское 
общество названной деревни имЪло право ходатайствовать 
о неразрЪшени въ чертф усадебной осфдлости продажи 
крЪпкихЪъ напитковъ. 

„Призоворы же о неразрющени питейной продажи в» черттъ 
усадебной остдлости селенй, на основанди 59 ст., составляются на 
три ода и представляются уъздному присутстваю въ установлен- 


ные имь для этою сроки“. 
5* 
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По буквальному же смыслу ст. 7 циркуляра управляю- 
щаго министерствомъ финансовъ отъ 11-го поля 1886 г. за 
№ 1943 о примфненм правилъ 14 мая 1885 г., о раздроби- 
тельной продажЪ напитковъ, 

„Уюздныя присутствия, на основами вышеприведенной 59 ст. 
правиль 14 мая обязываются назначить сроки для подачи сельскими 
обществами приловоровь о неразрьшени питейной продажи вь черт. 
‘усадебной осъдлости — Приповоры, представленные по истечении сео 
срока, не должны быть принимаемы къ раземотрьнт. На сльдую- 
щее третльтае означенные сроки должны бъйть вновь назначены 
упздными присутетвями не позже 1-0 октября посльдняю во 
трехльтие ода, о чемь должно быть объявлено сельскимь обще- 
ствамь“. 

Вотъ въ этихъ-то срокахъ и кроится ахилесова пята и 
вся трудность дЪФла закрыт!я кабаковъ. Можно съ досто- 
вфрностью сказать, не боясь погрфшить противъ правды, 
что ни одно сельское общество на Руси никогда не слы- 
хало объ этихъ срокахъ и что объ этихъ срокахъ никто 
не объявлялъ ни одному изъ сельскихъ обществъ по той 
простой причинЪ, что объявлене объ этихъ срокахъ, да- 
леко не въ интересахъ кабатчиковъ и всфхъ колупаевыхъ 
и разуваевыхъ. Само собою разумЪется, что и крестьяне 
дер. Ново-Сиверской не знали о существовани этихъ 
сроковъ и никто никогда имъ не объявлялъ о таковыхъ. 
Это дало намъ мысль вновь возбудить ходатайство кре- 
стьянъ и въ особенности въ виду 47 ст. правилъ 14 мая, 
которая гласитъ: „Уьзднымь присутствямь предоставляется 10 
надлежащемь изсльдовани, представлять зубернскому питейному 
присутствию о закрытии заведений для раздробительной питейной 
торловли, содержватели конхь злоупотреблемями, хотя бы на судь 
и недоказанными, вызовуть общее неудовольствае мъстныхь оюште- 
лей. Такзя заведеная закрываются по распоряжению зубернскао 
присутетвя“, 

Когда мы съ уполномоченнымъ явились вторично къ 
акцизному надзирателю, то на вопросъ нашъ: нельзя ли 
вновь возбудить ходатайство крестьянъ на основании 47 ст. 
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{Правилъ 14 мая и въ виду того, что Ново-Сиверскому об- 
ществу не было объявлено о срокахъ подачи приговоровъ, 
намъ отвфтили: „попробуйте, но едвали ходатайство будетъ 
удовлетворено, пусть общество составитъ новый приговоръ 
и сошлется въ немъ на 47 ст.“. Это было сказано намъ въ 
октябрЪ мЪсяцф, когда большинство крестьянъ выфхали 
изъ деревни въ Петербургъ на заработки. Собрать ихъ 
всЪхъ въ деревню и составить новый приговоръ было дЪло 
не легкое, но и это препятсте было преодолфно. Приго- 
воръ былъ составленъ и поданъ акцизному надзирателю 
въ конц октября 1889 г. 

8-е декабря 1889 г. акцизный надзиратель объявилъ намъ 
слЪдующее постановлене Царскосельскаго уфздн. питей- 
наго присутств!я: „во 1-хъ, предписать м$стному становому 
приставу произвести дознаше о томъ, дЪйствительно ли 
торговля кр$фпкими напитками въ дер. Ново-Сиверской вы- 
зываетъ общее неудовольствие среди мЪстныхъ жителей, и 
во 2-хъ предписать помощн. акцизн. надзирателя не выда- 
вать по дер. Ново-Сиверской на 1890 годъ патентовъ 
впредь до разрфшен!я ходатайства крестьянъ о закрытм 
заведен!й“. 

Это была уже побЪда, но къ сожалЪфнйо мы рано стали 
ликовать. 4 января 1890 г. намъ случилось быть въ дер. 
Ново-Сиверской и крайне были удивлены, увидавъ, что 
кабаки открыты, несмотря на запрещеше выдавать имъ 
патенты до разрфшеня ходатайства крестьянъ, которое 
не было еще разрЪшено, но и къ дознанйю стано- 
вой еще не приступалъ. Надо замЪтить, что крестьяне 
знали о распоряжени питейнаго присутствя, а потому они 
никакъ не могли объяснить себЪ съ одной стороны распо- 
ряженя присутстя о невыдачЪ патентовъ, а съ другой 
стороны-—открыт!е кабаковъ и торжество кабатчиковъ. Н%- 
которые попросту полагали, что мы съ уполномоченнымъ 
вошли въ стачку съ кабатчиками. Возвратясь въ Петер- 
бургъ, мы немедленно отправились къ акцизному надзира- 
телю и просили его дать намъ объяснен!е по поводу необъ- 
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яснимой выдачи патентовъ, вопреки распоряжен!ю присут- 
ств!я. Намъ было обфщано разузнать обо всемъ и выдачу 
патентовъ объяснили какимъ-то недоразумЪнемъ (эс!). Мы 
стали было горячиться и грозить жалобами, но насъ про- 
сили не подымать шуму, говоря, что дЪло уладится мир- 
нымЪъ путемъ. Ждали мы этого разрфшеня до февраля и 
опять явились къ акцизному, но прежнй акцизный успЪлъ 
за это время выйти въ отставку, а вновь назначеннаго насъ 
такъ и не удалось увидать. Въ канцеляри же надменно 
встрЪтили наши вопросы по интересовавшему насъ дФлу и 
притомъ лично насъ спросили: „кто вы такой, если повЪ- 
ренный, то гдЪ ваша довЪренность, если же нЪтъ, то ника- 
кой справки мы вамъ не дадимъ“. Однимъ словомъ, вышло— 
благодарю не ожидалъ. Пришлось поломать голову какъ 
бы выйти изъ глупаго положен. Просто не вЪрилось, что 
все это творится въ 19 вЪкЪ и въ м$стЪ сосредоточеня 
всЪхъ властей и учрежденй. Подъ впечатльнемъ весьма 
нехорошаго чувства къ канцелярскимъ порядкамъ отправ- 
ляемся къ начальнику губерн!и. Графъ С. А. Толь, выслу- 
шавъ внимательно просьбу нашу о помощи крестьянамъ 
дер. Ново-Сиверской въ дЪлЪ ихъ о закрыти кабаковтъ, со. 
свойственною ему предупредительностью и любезностью 
обЪщалъ принять мфры къ законному направленю хода- 
тайства крестьянъ и тутъ же далъ соотвфтствующИя распо- 
ряженя Царскосельскому уфздному исправнику. Крайне 
любезный премъ и обфщане графа, его властное и р$ши- 
тельное слово, сказанное въ защиту крестьянъ, дали намъ 
надежду на благопрАятный исходъ ходатайства. 

Черезъ недфлю послЪ этого въ праздничный день пр!- 
Ъхалъ въ дер. Ново-Сиверскую урядникъ и, заставъ кабаки 
открытыми въ 9 ч. утра т.е. до окончанйя церковной службы, 
составиль объ этомъ протоколъ, зат5мъ прибылъ въ де- 
ревню становой приставъ и произвелъ порученное ему Пи- 
тейнымъ Присутствемъ дознан!е. На дознан!и крестьянееди- 
ногласно подтвердили свое ходатайство. Наконецъ 16 марта 
состоялось постановлене Питейнаго Присутств!я — „хода- 
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тайство крестьянъ о закрыт питейныхъ заведен!й признать 
заслуживающимъ уважен!я; непр. же членъ присутств!я (ак- 
цизный надзиратель) остался при особомъ мнфн!и и пола- 
галь дополнить еще дознан!е“. 

Такимъ образомъ губернаторское слово воздЪйствовало 
и дЪло подвинулось. Но затЪмъ опять начинается волокита. 
Въ течене цфлаго мЪфсяца мы съ уполномоченнымъ не могли 
добиться справки о положении дЪла. Эта волокита заста- 
вила обратиться къ правителю канцеляри губернатора 
съ просьбою указать, куда обратиться за справкою, кото- 
рый и направилъ насъ въ Губернское Акцизное Управлене 
на Николаевскую улицу. Приходимъ туда и на вопросъ, 
у васъ-ли дЪло крестьянъ дер. Ново-Сиверской, получаемъ 
олимШЙсюй отвфтъ—у насъ нЪтъ. ГдЪ же оно?—не знаемъ. 
Получивъ подобный отвфтъ, $демъ въ Департаментъ нео- 
кладныхъ сборовъ и просимъ оказать содЪйстве и узнать 
о пропавшемъ дЪлЪ. Тотчасъ же по телефону былъ спро- 
шенъ управляющй Акцизными Сборами который от- 
вЪтилъ, что дЪло въ Губернскомъ Акцизномъ Упра- 
вленм и готовится къ докладу Губернскому Питейному При- 
сутствю. И такъ, дЪло не пропало и нашлось въ томъ же 
учрежден!и, гдф простой смертный не могъ его найти. 

Въ этихъ проволочкахъ и оттяжкахъ прошелъ май и 
понь мЪсяцы. А кабаки процвфтаютъ и кабатчики торже- 
ствуютъ. Въ это время открывается С.-Петербургское Об- 
щество Трезвости. По приглашению товарища предсЪдателя 
этого общества сенатора ©. Л. Барыкова мы вступаемъ въ 
члены его и немедленно обращаемся съ просьбою къ ©. Л. 
Барыкову помочь дЪфлу Сиверскихъ крестьянъ, который 
изъявилъ полную готовность посодЪйствовать скор$йшему 
окончаню дЪфла и съ этою цфлью отправился къ началь- 
нику губерн!и напомнить ему о злополучномъ дЪлЪ. 

Наступилъ 1юль мЪсяцъ и крестьяне уже забыли о своемъ 
ходатайствЪ. ВсяюЙ разъ, когда начинался разговоръ о ка- 
бакахъ, то крестьяне со смЪхомъ встрфчали наши увфреня 
о томъ, что современемъ кабаки будутъ закрыты. 
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Грустно было сознане, что корень зла все же остается 
и кабаки процв$таютъ, вопреки всфмъ хлопотамъ. Не 
оставляя мысли о закрыти питейныхъ заведен, крестьяне 
составляютъ приговоръ съ выражешемъ вЪрноподданниче- 
скихъ чувствъ по поводу чудеснаго избавленя Царской 
Семьи при крушени по%зда 17 октября 1888 г. Въ этомъ 
приговор крестьяне постановили: закрыть навсегда питей- 
ныя заведен!я, не торговать въ этотъ день мелочными 
товарами въ м$стныхъ лавкахъ, служить молебенъ, и пр!- 
обрЪсти въ часовню иконы, о каковомъ своемъ рЪшени 
крестьяне просили довести до Высочайшаго свфдЪния. 

Въ концф юля крестьянамъ была объявлена Высочай- 
шая благодарность за ихъ намфреня, выраженныя въ озна- 
ченномъ приговорЪ. Но, не смотря на объявленную Высо- 
чайшую благодарность, питейныя заведення продолжали 
свое существоване и крестьяне были крайне смущены 
этимъ обстоятельствомъ и никакъ не могли объяснить 
себЪ, почему же кабаки остались не закрытыми. НедоумЪ- 
нямъ ихъ не было предЪла. Простой крестьянскЙ умъ 
никакъ не могъ понять, чтобы посл Царской благодар- 
ности, которая, по ихъ понятю, разрЪшала окончательно 
ихъ ходатайство, нужно было еще какое-то постановлен!е 
губернскаго питейнаго присутствия. Пришлось убЪждать 
крестьянъ, что Царская благодарность объявлена имъ за 
ихъ пожелан!я, а что закрыте кабаковъ будетъ сдЪлано 
по закону, на основани ихъ о томъ ходатайства питей- 
нымъ присутстьемъ. Наконецъ, давно желанный день на- 
сталъ: 22 августа 1890 года пр!Ъхалъ въ деревню становой 
приставъ и объявилъ крестьянамъ постановление губерн- 
скаго питейнаго присутств!я о закрыт!и кабаковъ. Картина 
торжества крестьянъ, ихъ радости, не поддается описаню 
и разсказу. Нужно было быть очевидцемъ того зрЪлища, 
которое представляла изъ себя деревня во время пр!Ъзда 
станового пристава. Вс кресьтяне, жены и дЪти ихъ яви- 
лись на сходъ въ праздничныхъ одеждахъ. Бабы, со сле- 
зами на глазахъ, не вЪрили своему благополучю. Когда 
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наступила минута снятя вывфсокъ со стфнъ кабаковъ, то 
картина въ общемъ вышла и трогательная, и смфшная до 
нельзя. Наступило гробовое молчане всей толпы—точно 
выносили покойника. На всфхъ лицахъ изобразилось недо- 
умЪне, страхъ и неувфренность въ томъ, что свершалось. 
УЪхалъ приставъ съ урядниками, а крестьяне до поздней 
ночи не расходились и все толковали о крупномъ событии, 
совершившимся въ ихъ невеселой и однообразной жизни. 

Такъ завершилась эпопея закрыт!я кабака на законномъ 
основани. Ровно 14 мЪсяцевъ длилось это дЪло и если 
бы не участе и помощь въ этомъ дЪлЪ такихъ лицъ, 
какъ начальникъ губерни и сенаторъ ©. Л. Барыковъ, то 
вопросъ еще—увЪнчалось-ли бы ходатайство крестьянъ въ 
благопрятномъ для нихъ смыслЪ. 

СмЪемъ думать, что простому мужичку-уполномоченному 
едва-ли возможно было бы добиться намфченной цЪли, 
когда при участи интеллигентныхъ силъ ходатайство это 
разбивалось въ течене цФлаго года канцелярскою воло- 
китою. 

Въ основу этого закона, 14 мая 1885 г., какъ разъяс- 
нилъ министръ финансовъ управляющимъ акцизными сбо- 
рами въ циркуляр отъ 28 сентября 1875 г. № 1865, поло- 
жена мысль—совершенно уничтожить прежн!й видъ питей- 
наго заведен!я — питейный домъ или кабакъ, гдЪ вино 
предлагалось потребителямъ безъ возможности пользо- 
ваться пищей и взамЪнъ его создать питейныя заведен!я 
другого типа, въ которыхъ, совмЪстно съ виномъ, прода- 
валась бы и пища. Какъ разъяснено далфе, новый законъ 
имЪлъ въ виду, что развите пьянства представляетъ наи- 
большую опасность въ селеняхъ, гдЪ борьба съ этимъ 
зломъ очень трудна вслфдстве разбросанности сельскихъ 
поселенй и недостаточности въ нихъ надзора со стороны 
правительственной власти, вслЪдстве чего и, въ интере- 
сахъ скорЪйшаго достиженя намфченныхъ имъ цЪфлей 
предоставиль уфзднымъ по питейнымъ дЪФламъ присут- 
стиямъ возможность—при помощи всфхъ перечисленныхъ 
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выше правъ ихъ — регулировать питейную торговлю въ 
сельскихъ поселеняхъ согласно мЪстнымъ условямъ. Въ 
заключене министръ финансовъ выразилъ надежду, что 
совокупность этихъ правъ дастъ уфзднымъ по питейнымъ 
дФламъ присутстёямъ возможность съ успЪхомъ выпол- 
нить предстоящую имъ задачу и что главная цфль послЪд- 
ней состоитъ не въ искоренени пьянства, а въ обуздани 
его, въ устранени соблазна къ нему, въ противодЪйстви 
пороку и преступлению, въ способствовани къ нравствен- 
ному развитию народа и его благосостояню, составляю- 
щему основу благоустроенныхъ финансовъ. 

Теоретическая постановка этого закона съ нравствен- 
ными и экономическими потребностями сельскаго населен!я 
явилась вполнф несогласованной съ дЪйствительными, 
практическими требованями жизни, и надежды министра 
финансовъ, возлагавшияся на уфздныя присутствя, не 
оправдались. 

ДФятельность у$здныхъ присутстьй по своему составу 
носила характеръ только распорядительный, причемъ испол- 
нен!е ихъ распоряженй, а слЪдовательно и фактическое 
достижеше всфхъ указанныхъ въ этомъ закон цЪлей, 
лежало на обязанности и ставилось въ безусловную зави- 
симость отъ м$стнаго правительственнаго надзора. Кто 
же были представители этого надзора и, такъ сказать, 
главными проводниками идеи питейнаго закона въ жизнь 
сельскаго населен!я? Знакомые читателю: десятсве, сотске, 
сельске старосты, волостные старшины и урядники! 

Власти первыхъ четырехъ категорйй, будучи издавна 
задобрены содержателями питейныхъ заведенй, пользуясь 
повсюду даровымъ угощенемъ и состоя нерЪдко тайными 
проводниками питейной торговли, являлись скорЪе попу- 
стителями всякихъ нарушен! питейнаго устава и слфдова- 
тельно не могли быть надежными охранителями его. 
Урядники, какъ извфстно, никогда не были идеальными 
блюстителями общественной трезвости и въ дЪлф наблю- 
деня за правильнымъ производствомъ продажи спиртныхъ 
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напитковъ мало чЪмъ отличаются отъ перечисленныхъ 
выше сельскихъ властей. Сльдующе за ними по лЪстницЪ 
1ерархи становые пристава, охраняя исполнене питейнаго 
устава, едва-ли снисходили до интересовъ сельскаго насе- 
леня. Остаются чины акцизнаго вфдомства, которые, бу- 
дучи заинтересованы въ исполнен закона 14 мая 1885 г., 
особыми условями службы, дЪйствительно охраняютъ его 
отъ нарушений, но, къ сожалЪн!ю, лишь настолько, насколько 
это касается интересовъ акцизнаго вфдомства и отнюдь не 
нравственныхъ и экономическихъ интересовъ сельскаго 
населения. 

Такимъ образомъ правительство, создавъ законъ о раз- 
дробительной продажЪ спиртныхъ напитковъ, не создало 
надлежащихъ силъ, способныхъ наблюдать за правильнымЪ 
исполненшемъ его. 

Въ законЪ 14 мая 1885 года мы не встрфчаемъ такихъ 
мЪръ, которыя отвращали бы крестьянина отъ соблазна 
къ Пьянству, а съ другой—рядомъ мЪръ, покровитель- 
ствующихъ интересамъ содержателей питейныхъ заведен, 
цфли которыхъ стоятъ въ явномъ противорЪч!и съ побу- 
жденемъ населеня къ трезвости. Въ самомъ дЪлЪ,—ста- 
нетъ-ли питейный торговецъ оберегать сельское населене 
отъ соблазна къ пьянству, когда простой коммерчесюй 
разсчетъ требуетъ, что бы въ его заведени было выпито 
возможно большее количество водки? Не изъ платониче- 
скихъ же соображенйЙ онъ взялся за эту грязную торговлю 
и затратилъ въ нее нерфдко большую часть своихъ мате- 
рИальныхъ средствъ. Можетъ-ли, напримфръ, достигнуть 
иной цфли, кромЪ умножен!я числа питейныхъ заведен, 
а съ ними и соблазна къ пьянству, ограничене права 
сельскихъ обществъ составлять запретительные приговоры 
на открыте у’ себя питейныхъ заведен!й обязательнымъ 
требованемъ, чтобы таке приговоры составлялись одинъЪ 
разъ въ три года къ опредЪфленному сроку и при томъ 
лишь тфми, весьма немногими, обществами, которыя до 
14 мая 1885 года не имфли у себя питейнаго заведен!я?! 
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Установленные присутствями сроки въ течеше трехлЪт!я 
безъ сомнфн/я забываются неграмотнымъ населенемъ; про- 
пуская же ихъ, оно окончательно лишаетъ себя возмож- 
ности воспрещать питейную торговлю въ случаяхъ дЪЙ- 
<твительнаго стремлен!я его къ трезвости. 

Не можетъ имфть реальнаго значен!я и та часть закона 
14 мая 1885 года, въ которой предполагалось ограждать 
населен!е отъ злоупотреблен!я спиртными напитками, такъ 
какъ на мЪстахъ питейной торговли н®тъ и не можетъ 
быть въ настоящее время власти, способной съ успЪхомъ 
охранять точное исполнене ея. 

Такимъ образомъ, обзоръ всЪхъ мЪфропр!ятЙ, создан- 
ныхъ закономъ 14 мая 1885 года для огражденя нрав- 
ственныхъ и матер!альныхъ интересовъ населен!я, приво- 
дитъ только къ отрицательнымъ заключен!ямъ. Взглянувъ 
на сущность прочихъ мЪ%ръ этого закона, охраняющихъ 
интересы акцизнаго вдомства, мы получимъ иное впе- 
чатлфне, 

Совокупность мфръ этой категорм прежде всего рас- 
ширяетъ до крайнихъ предфловъ число мЪстъ продажи 
спиртныхъ напитковъ: она допускаетъ продажу ихъ распи- 
вочно и навыносъ въ трактирныхъ заведен!яхъ, постоялыхъ 
дворахъ, корчмахъ, пивныхъ лавкахъ, на временныхъ вы- 
ставкахъ, въ погребахъ для торговли русскими виноград- 
ными винами, въ станщонныхъ домахъ и буфетахъ желЪз- 
нодорожныхъ станшй. Большаго числа м$фстъ для распи- 
вочной продажи вина, кажется, и желать невозможно! 

Несмотря на то, что въ нихъ допускается выносная 
торговля, составители закона, очевидно, увлеклись мыслью 
привить въ сельскомъ населени ум$ренное домашнее по- 
треблене вина и создали еще: винныя и ведерныя лавки, 
ренсковые погреба и погреба для выносной торговли рус- 
скими виноградными винами, причемъ обязали содержате- 
лей этихъ заведенй производить продажу питей только 
на выносъ (ст. Ти 2). 

Совокупностью этихъ мЪфръ законъ 14 мая 1885 года 
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прежде всего гарантировалъ для питейныхъ промышленни- 
ковъ обширнфйшИЙ просторъ въ выбор питейныхъ заве- 
денй; озабочиваясь возможно большимъ распространенемъ 
ихъ въ Импери, законъ создалъ для сельскаго населен!я 
препятств!я противъ стремлен!я его къ трезвости; съ этой 
цлью онъ, во-первыхъ, лишилъ права воспрещать у себя 
раздробительную продажу спиртныхъ напитковъ: общества 
селенй, иифющихъ 5,000 наличныхъ душъ обоего пола, а 
также—торговыхъ, промышленныхъ, фабричныхъ съ мень- 
шимъ населенемъ; —общества селенй, лежащихъ при стан- 
щяхъ желЪзныхъ дорогъ, у пристаней, перевозовъ, боль- 
шихъ рЪкъ, на профзжихъ дорогахъ и вообще въ мЪстно- 
стяхъ значительнаго скопленя или профзда постороннихъ 
людей, —если въ нихъ до 14 мая 1885 года существовали 
питейныя заведен!я (ст. 54), другими словами—огромное 
большинство населенныхъ мЪстъ Россйской Импер!и; во 
вторыхъ, не лишая этого права общества поселенйй, не- 
подходящихъ подъ дЪйствые 54 ст., законъ ограничилъ 
возможность пользоваться имъ, разрЪшивъ составлять за- 
претительные приговоры одинъ разъ въ три года и отнюдь 
не позже установленнаго присутстемъ срока (ст. 58); о 
неудобствахъ этого стфсненмя уже говорено выше; — въ 
третьихъ, законъ лишилЪ всЪ сельск!я общества права взи- 
мать особую плату за допущене продажи питей на ихъ 
землЪ (ст. 28), чЪмъ, при наличности приведенныхъ выше 
условЙ, еще болЪе расширилъ просторъ для повсемфстной 
и безпрепятственной разсадки среди населен я питейныхъ 
заведен; наконецъ, въ четвертыхъ, установивъ безсроч- 
ность для данныхъ уЪфзднымъ присутстйемъ разрфшенй 
на право содержан!я питейныхъ заведен! (ст. 63), законъ 
при описанныхъь выше ограниченяхъ и практической не- 
возможности закрывать питейныя заведеня мЪрами суда и 
администращи, гарантировалъ полную несмФняемость су- 
ществующимъ питейнымъ заведен!ямъ и принесъ въ жертву 
содержателямъ ихъ всякя побужден!я сельскаго населения 
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къ трезвости, а также матер!альные и нравственные ихъ 
интересы. . 

Въ основу закона 14 мая 1885 года, рядомъ съ упразд- 
ненемъ кабака, удачно положена мысль исключительная и 
не новая — защита интересовъ фиска, причемъ созданныя 
для этой цфли мЪры, способствуя наводнен!ю населенныхъ 
мЪстъ Росс йской Имперм разнообразными видами питей- 
ныхъ заведен, ‘въ то же время далеко не стоятъ въ рав- 
новЪс!и съ мфрами нравственными. Постановка послзднихъ 
теоретически блестяща и многообфющая, но практически 
безплодна за отсутстйемъ силъ, способныхъ проводить 
ихЪъ въ жизнь, тогда какъ постановка мфръ фискальныхь 
во всфхъ отношеняхъ удачна; къ тому же для возможно 
боле удачнаго проведен!я ихъ въ жизнь народа акцизное 
вЪдомство нашло въ лиц содержателей питейныхъ заве- 
денй цфлую армпю вфрныхъ союзниковъ, вЪфчно стремя- 
щихся къ возможно большему сбыту напитковъ потреби- 
телямъ, авмЪстЪ съ симъ--къ увеличению доходовъ казны 
и къ развитйю пьянства. Изъ этой неровной борьбы за су- 
ществоване экономическихъ и нравственныхъ интересовъ 
сельскаго населення съ процв$танемъ интересовъ акциз- 
наго вЪдомства и содержателей питейныхъ заведен! видно, 
что всЪ мЪфры закона 14 мая 1885 года, направленныя къ 
защитЪ первыхъ, представляютъ изъ себя мертвую букву. 

Что же должны были внести въ жизнь своею дфятель- 
ностью уЪфздныя присутств!я? Въ губерняхъ, гдЪ боль- 
щинство членовъ уфздныхъ присутствиЙ—люди, выборные 
отъ земства, лица эти несомнфнно должны были вчести 
съ собою въ направлене дЪфлъ соображеня, отв$чающя 
частнымъ интересамъ питейныхъ торговцевъ, нерфдко 
пользующихся, благодаря закону 14 мая 1885 года, боль- 
шою силою и вляшемъ въ м$фстныхъ выборныхъ учре- 
жден!яхъ; въ губерн!яхъ неземскихъ такое явлене также 
возможно, но въ силу причинъ совершенно иного свойства. 
Вообще же уфздныя присутств!я, убфдившись въ своемъ 
безсили согласовать общя правила 14 мая 1885 года съ 
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м%стными услоыями настолько, насколько это необходимо 
для достиженя нравственныхъ и экономическихъ цЪлей 
народа, не могли не быть вынужденными: однф—благо- 
разумно сдать кормило правленя акцизному чиновнику 
для того, чтобы послъднй, строго оберегая лишь инте- 
ресы фиска, ревниво укладывалъь плоды своей дфятель- 
ности въ рамки формализма; другя, стремясь къ дости- 
женйю одновременно всфхъ цфлей, вытекающихъ изъ тео- 
ри питейнаго закона, —уподобить свою дФятельность тру- 
дамъ лебедя, рака и щуки и нагромождать недвигаюцщийся 
возъ излишнимъ дфлопроизводствомъ; всЪ же присутств!я 
вмЪстЪ взятыя, дЪятельностью своею неизбфжно должны 
были внести такое разнообраз!е взглядовъ и направленй 
въ питейные распорядки вообще, что всЪ надежды министра 
финансовъ на согласоваше общаго закона съ мЪстными 
условями должны разсфяться какъ дымъ. 

Чего же, какъ не развит!е пьянства возможно ожидать 
при такой постановкЪ питейнаго вопроса, при такомъ изо- 
били разсадниковъ пьянства, при такихъ препятствяхъ 
для сельскаго населеня въ естественномъ стремлени его 
къ трезвости и при столь явномъ безсили уфздныхъ по 
питейнымъ дЪФламъ присутствИй? '). 

До милларда рублей, полученныхъ отъ народа посред- 
ствомъ кабаковъ, какъ насосами изъ колодцевъ, акцизная 
система истощила источникъ народныхъ доходовъ. Но это 
одна, такъ сказать, прямая, открытая, ясно видимая экспло- 
атащя, Другая такая же, косвенная, видимая, какъ резуль- 
татъ первой, выходящая изъ того же кабака, и не менЪе, 
если не болЪе, разорительная. 

150 тысячъ кабаковъ въ разныхъ видахъ противъ 30 
тысячъ школъ! Слишкомъ неравная -борьба добра противъ 
зла. 150 тысячъ клубовъ въ разныхъ видахъ, въ большин- 
ствЪ отвратительныхъ, гдЪ каждодневно развращаются и 
привыкаютъ къ пьянству сотни тысячъ простолюдиновъ, 


1) Дъятельность нынф существующихъ попечительствъ о народной трезвости 
во всемъ до мелочей, напоминаетъ намъ такую же безцёльную дфятельность 
уЪздныхъ питейныхъ присутсть!й во время дЪйств!я акцизной системы. 
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въ ущербъ семейной жизни— въ этомъ состоитъ вся 
главная сила зла, отъ этой въ большинствЪ случаевъ б%ды 
и напасти. Нужно всмотрЪФться въ деревенскую жизнь, и 
всяк, понимающИЙ нашу деревню, согласится съ нами, а 
потому принимаемые паллативы по части питейнаго дЪла 
не болЪе, какъ ребячесвя затфи, которыми можно только 
тЪшить себя. 

Частная инищатива по борьбЪ съ пьянствомъ выража- 
лась въ очень слабыхъ размЪфрахъ. Св. Синодъ указомъ 
отъ 5 поня 1889 г. призывалъ духовенство „путемъ живого 
и ближайшаго воздЪйствя на населен!е способствовать къ 
отвлеченю низшихъ классовъ городского и сельскаго на- 
селеня отъ питейныхъ заведен и отъ употреблен!я вина“. 
Указъ этотъ повлялъ на оживлене д%ятельности духовен- 
ства въ борьбф съ пьянствомъ, такъ какъ часть духовен- 
ства откликнулась на этотъ призывъ и начало организовы- 
вать церковно-приходск!я общества трезвости, которыхъ къ 
1990 году насчитывалось до 900. 

Въ февралЪ 1900 г., пишущему эти строки, при содЪй- 
стви протоерея В. Я. Михайловскаго, сенатора ©. И. Ба- 
рыкова, Л. Е. Оболенскаго, докторовъ: Н. И. Григорьева, 
Д. П. Никольскаго и А. Л. Мендельсона удалось органи- 
зовать въ ПетербургЪ Общество трезвости, которое въ 
течеше первыхъ двухъ лЪфтъ, благодаря своей кипучей и 
обоснованной дЪФятельности, привлекло къ себЪ сочувстые 
и внимане не только петербургскаго общества, но и мно- 
гихъ дфятелей культурныхъ уголковъ Росси. 

Петербургское общество трезвости дало толчекъ къ 
общему движеню противъ пьянства. При участи и содЪй- 
стви петербургскаго общества организовалось до 150 свЪт- 
скихъ обществъ трезвости въ различныхъ мЪстахъ нашей 
родины. Къ сожалЪнйо, стремленя этихъ обществъ наса- 
дить трезвость разбивались бронею питейнаго закона, ко- 
торый не давалъ возможности практически осуществить 
задачи этихъ обществъ. Къ тому же въ уставы этихъ об- 
ществъ предписывалось вводить таке начала, которыя въ 
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корнф подрывали основную дЪятельность общества. Такъ, 
членами этихъ обществъ не могли быть ‘несовершеннол%т- 
не, воспитанники учебныхъ заведен!й, нижн!е воинске чины 
и юнкера, между т$мъ, какъ борьба съ ужаснымъ бичемъ 
должна была прежде всего сосредоточиться среди моло- 
дежи. Постоянныя разочарованя при всфхъ попыткахъ 
провести въ жизнь т или друмя мфры борьбы съ пьян- 
ствомъ, столкновен!я съ представителями питейнаго вЪдом- 
ства, которые далеки были отъ передовыхъ задачъ этихЪ 
обществъ, сдфлали свое дфло и энермя обществъ и от- 
дЪфльныхъ борцовъ постепенно стала ослабЪвать, такъ что 
къ началу введен!я винной‘ монополи дЪятельность всЪхъ 
этихъ обществъ свелась на нфтъ. Хотя эти общества и не 
могли, по независящимъ отъ нихъ причинамъ, принести 
практическую пользу населеню въ борьбЪ съ пьянствомъ, 
но справедливость требуетъ отмЪтить, что дЪятельность 
ихъ не пропала безслфдно. Они подняли вопросъ о борьбЪ 
съ пьянствомъ на должную высоту государственнаго зна- 
чен!я его. 

Литература этого вопроса начавшаяся съ момента д%я- 
тельности этихъ обществъ обратила на себя вниман!е пред- 
ставителей вфдомства, заинтересованнаго фискальными за- 
дачами въ пьяномъ вопросф. Къ этому вопросу стали 
прислушиваться и всф издЪвательства, насмфшки надъ 
людьми, посвятившими себя этому дЪлу, смфнились жела- 
немъ ближе ознакомиться съ вопросомъ во всей его пол- 
нотф. Работа обществъ трезвости, практическе и литера- 
турные труды отдфльныхъ борцовъ за трезвость, вызвали 
интересъ къ этому народному дЪлу и противо- 
алкогольное движене. Благодаря той же д%ятельности 
проснулось и наше общество охраненя народнаго здравия, 
которое образовало въ своей сред спещальную алкоголь- 
ную комиссию, десятитомные труды которой составляютъ 
драгоцфнный даръ и вкладъ въ общую сокровищницу зна- 
нй по вопросу о вляни алкоголя на организмъ человЪка 
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и о борьбЪ съ пьянствомъ, разработанные лучшими пред- 
ставителями науки и практики. 

Въ частности нельзя не отмЪтить дФятельность С.-Пе- 
тербургскаго общества трезвости въ 1891 и 1892 гг., когда 
въ столицЪ свирфпствовала холера. Д%ятели общества 
съумфли вызвать сочувстые населемя къ ужасному бЪд- 
ствю, которое добровольно и съ полнымъ довфр!емъ 
предоставило этимъ дФятелямъ относительно большия ма- 
тер!альныя средства, на которыя и было открыто 17 без- 
платныхъ чайныхъ, 8 столовыхЪ и построено 3 временныхъ 
барака-чайныхъ въ мЪстахъ наибольшаго скоплен!я рабо- 
чаго населен!я. 

Кто помнить дЪятельность этихъ чайныхъ общества, 
тоть не откажется засвидЪФтельствовать какую посильную 
помощь они оказали бЪдному населению Петербурга въ 
тяжкое холерное время. 

Какъ мы уже указали законъ 14 мая 1885 г. изданъ 
былъ въ цфляхъ уменьшен!я пьянства, но это только было 
на бумагЪ, а дЪйствительность была иная. Цензура и посл 
закона 1885 г. ставила всевозможныя препятств!я для про- 
паганды борьбы съ пьянствомъ. 

Борьба съ пьянствомъ при посредствЪ школы не встрЪ- 
чала сочувствя со стороны . министерства народнаго про- 
свЪщен!я, о чемъ свидфтельствовалъ въ Государственной 
Дум членъ Думы Клюжевъ, который раньше былъ ин- 
спекторомъ народныхъ училищъ. По сообщению г. Клю- 
жева, одинъ изъ попечителей округа предписалъ, чтобы 
учителя не задавали ученическихъ темъ, касавшихся вреда 
пьянства. Возбужденное нами ходатайство передъ ми- 
нистерствомъ народнаго просвЪщеня, къ которому при- 
соединились С.-Петербургское Общество Трезвости и 
спещальная комисс!я изъ врачей и педагоговъ, о введени 
въ школахъ преподован!я уроковъ трезвости, по образцу 
западно-европейскихъ школъ, оставлено было безъ всякаго 


вниман!я и отвЪта. 
По закону 14 поня 1885 г. крестьянскимъ обществамъ 
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разрфшено было воспрещать у себя открыт!е кабаковъ и 
вмфст5 съ тБмъ воспрещалось, какъ это практиковалось 
раньше получать деньги отъ шинкарей за выдачу разр%- 
шительныхъ приговоровъ на открыт!е питейныхъ заведен!Й. 
Съ 1892 года эти кабацюе деньги снова разрЪшено было 
получать сельскимъ обществамъ съ содержателей кабаковъ, 
но деньги эти должны были находиться подъ контролемъ 
мировыхъ посредниковъ и крестьянскихъ учреждений. Суммы 
эти спешально предназначались на поддержку школъ, по- 
жарныхъ обозовъ, церквей и т. д. 

Возможность полученя денегъ за право открыт!я каба- 
ковЪъ не остановило проявившейся тенденщи среди крестьян- 
скаго населення къ составлен!ю запретительныхъ пригово- 
ровъ. Напротивъ, количество такихъ приговоровъ стало 
значительно возрастать. Такихъ приговоровъ посл голод- 
наго 1891 года достигло 39881 по всей Европейской Росси. 
Душевое потреблене спирта также начало уменьшаться: 
такъ, въ 1883 году на душу приходилось 3,8 ведра, а въ 
1893 г.—2,3 ведра. Въ общемъ же пьянство не уменьши- 
лось, такъ какъ косвенные налоги съ питей давали все 
больше и больше доходу. 

Въ фабричныхъ районахъ и городахъ, по изслфдованю 
Распопова, пьянство значительно увеличилось. Одинъ Бого- 
родсюЙ уЪзздъ тратилъ на хлЪбъ 1 милл. 685 тыс. 784 р., 
на кр$пке напитки 1.250.702 р., а государственныхъ повин- 
ностей уплачивалъ 352 тысячи руб. 

Число заведенй съ раздробительной продажей питей 
на всю Росс!ю въ 1889 г. было 150089. Въ 1885 г. выкурено 
было 18 милл. 551 т. ведеръ водки. 

Обыкновенно принято считать, что введене акцизной 
системы, въ особенности въ началЪ и при тогдашнемъ ея 
прим$нени, составляло громадный прогрессъ и съ нрав- 
ственной и съ финансовой точекъ зрЪн!я, но это далеко 
не такъ. 

Уничтожен!е откупа, т. е. за ш аш, корпоращи, рас- 
полагавшей, какъ извЪфстно, властью и обаянемъ, болЪе 
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дЪйствительными, какихъ-нибудь правительственныхъ орга- 
новъ, представлялось, конечно, необходимостью съ госу- 
дарственной точки зрфн!я, да, наконецъ, сохранене откуп- 
ной системы представлялось бы аномалей при остальныхъ 
реформахъ шестидесятыхъ годовъ, 

Мысль отдФлаться отъ откупа и при выполнени такой 
гуманной и нравственной задачи ничего не терять, а, по- 
жалуй, еще реализировать громадные барыши для казны, 
показалась до того ослфпительной, что всяюя другя со- 
ображен!я или сомнЪн!я считались незаслуживающими ни- 
какого уважен!я или даже вниман!я. 

При введени акцизной системы, цфны на вино, во всЪхъ 
великороссЙскихъ губерн!яхъ и въ городахъ губерн/й при- 
виллегированныхъ, въ которыхъ властвовалъ откупъ, чрез- 
вычайно упали, приблизительно вдвое и втрое противъ 
прежняго, такъ что водка (въ то время и получившая 
прозвище дешевки) внезапно сдЪлалась доступною кре- 
стьянамъ, въ неслыханныхъ прежде разм%рахъ. 

ЗамЪняя ‘откупъ акцизною системою, необходимо было 
принять мЪры, чтобы водка никоимъ образомъ не сдфла- 
лась дешевле прежняго, вдругъ и въ такихъ ршающихъ 
разм рахъ. 

Нравственный и физическй вредъ и даже язва, приви- 
Тая народу удешевленемъ водки, въ десять, во сто разъ 
превышаютъ выгоду уничтоженя откупа, какъ государства 
въ государствЪ. 

Обращаясь къ чисто финансовой сторонф введеня 
акциза, мы видимъ только своего рода оптическюЙ обманъ. 
У насъ какъ-то установилась популярная легенда, что щед- 
ротами акцизной системы государственный бюджетъ чрез- 
вычайно обогатился и почти только благодаря этой си- 
стемЪ и въ состояни былъ вынести тяжесть МногихЪ, сильно 
увеличившихся, государственныхъ расходовъ. 

Но если мы обратимся къ „Ежегоднику Министерства 
Финансовъ“ за 1881 г., то бросается въ глаза, что откупъ, 
напр., въ 55 году давалъ только 76,8 миллюновъ рублей 
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и что хотя откупныя цифры въ 62 году дошли до 126 мил- 
люновъ, но все-таки акцизъ въ 79 году давалъ чисто пи- 
тейнаго дохода уже 199 миллоновъ; такъ что, сравни- 
тельно даже съ лучшими временами откупа»„въ послфдне 
годы при акцизЪ оказывается до 76 миллоновъ лишнихъ. 

Это, на первый взглядъ, видимый аргументъ въ пользу 
акцизной системы вообще, а при сравнени съ откупомъ 
въ особенности. 

Присмотритесь, однакожъ, немного поближе въ эти 
цифры и вы увидите, что считать ихъ убфдительнымъ до- 
казательствомъ въ пользу акциза нельзя, а что, напротивъ, 
приходится ихъ считать отрицательными. 

Во-первыхъ, мы видимъ, что откупъ съ 55 года пла- 
тилъ суммы, быстро возрастающия: 76, 88 и, наконецъ, 
126 миллюновъ. Это объяснимо и приростомъ населен!я и 
постепеннымъ прижиманемъ откупщиковъ, чтобы они пла- 
тили больше и довольствовались меньшими барышами. 

По возвышавшимся цифрамъ откупа, платившаго черезъ 
8 лЬть 50 миллюнами въ годъ больше прежняго, не трудно 
предполагать, что возвышая постепенно платежныя цифры 
и откупъ въ 1879 году далъ бы 199 миллюновъ и даже 
больше. 

Не говоря уже о громадныхъ состояняхъ частныхъ 
лицъ, составленныхъ при откупЪ, необходимо имЪть въ 
виду, что онъ, доставляя казнЪ 126 миллоновъ, расходовъ 
никакихъ по сбору этой суммы не требовалъ отъ казны. 
Между т5мъ, при акцизЪ, изъ цифры валового дохода 
для казны надобно отсчитывать большя суммы на адми- 
нистрашю и проч. 

И такъ, мы видимъ, что если-бъ даже предполагать 
равные шансы при сравнен!и откупа съ акцизною системою, 
то финансовое преимущество нисколько не оказывается въ 
пользу послфдней. Но дъло вь томь, что для выручки своижь 
д0х0довь откупь далеко не располааль территотей и народонаселе- 
ем, которыми располмивала акцизная система. 

Откупщики, плативше 126 миллюновЪ, вовсе не распо- 
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лагали ни Царствомъ Польскимъ, ни остзейскими губер- 
нями, а въ 16 губерняхъ (губ.: Виленская, Витебская, 
Гродненская, Ковенская, Минская, Могилевская, Волынская, 
КЮевская, Подольская, Полтавская, Харьковская, Чернигов- 
ская, Бессарабская, Екатеринославская, Таврическая, Хер- 
сонская) откупъ хозяйничалъ весьма ограниченно, владфя 
только городами съ двухверстною отъ нихъ чертою, такъ, 
что въ нихъ приблизительно только одна треть населеня 
принимала участе въ платежахъ налоговъ на спиртъ. 

Если опредФлить населеше всЪхъ этихъ частей Импери 
во времена откупа весьма ум$ренными цифрами: 


Царство Польское . 41/2 милл. жителей 


Остзейскя губерни .... 1 „ ы 
16 привиллегиров. губернй. 18 я ” 
Итого. .. 24 милл. жителей 


и если считать, что изъ 18 миллюновъ жителей 16-ти гу- 
берн!Й только 6 миллюновъ участвовали въ платежахъ, то 
18 миллюновъ жителей по Империи не представлялись по- 
датнымъ матер!аломъ для откупа, платившаго безъ нихъ 
126 миллюновЪъ рублей. Эти 18 миллюновъ жителей въ 
далеко не бЪдныхъ губерняхъ представляютъ собою 28°/ъ 
всего числа обитателей тогдашней Росси (65 миллюновъ), 
располагая ими, откупъ въ 1863 году платилъ бы (по его 
пропоршямъ въ платежахъ) не 126 миллоновъ, а уже 
161 миллюнЪ, т. е. сумму, не выручаемую акцизною систе- 
мою со спирта и вина еще до 1873 года. 

Съ 1867 года по введенйо системы и въ ЦарствЪ Поль- 
польскомъ доходъ немного поправляется, но и то не 
достигаетъ первой цифры въ 122 миллона рублей. Только 
ВЪ 1870-71 году мы замЪчаемъ скачки съ послфдующими 
остановками; въ 74 году опять скачекъ впередъ и потомъ 
опять остановка. Наконецъ, въ 1879 году достигается 
высшая изъ всфхъ цифръ 198 миллюновъ рублей. Въ 
1880 году доходъ упалъ противъ 79 года и въ этомъ 
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году чувствуется дальнфЙшее падене, не взирая на хоро- 
шй урожай. 

По уничтоженми откупа и введени акцизной системы, 
въ казну поступило питейныхъ доходовъ 123 миллюна 
рублей; но въ то время налогъ былъ всего 4 копфЙки на 
градусъ безводнаго алкоголя, въ послфднее же время онъ 
былъ повышенъ до 7 коп., а съ 1-го юля 1881 года до 
8 коп., за градусъ. 

По этимъ пропорщямъ (4 : 7 = 123 : Х) мы должны были 
ВЪ 1879 году (въ 1880 и того меньше) получить не 199 
миллюновъ рублей, но уже 215,2 милл. '). 

Затфмъ, какъ извЪстно, акцизъ все повышался и дошелъ 
до 10 коп. Если принять во внимане, что народонаселене 
въ Росси увеличивается ежегодно на миллюнъЪ слишкомъ, 
а приростъ этотъ съ 1879 г. по 1895, въ годъ веденя 
винной монопол!и, явился значительный, то при 10 коп. 
за градусъ въ 1894 году доходъ 1879 года въ 215,2 милл. 
руб., въ 1894 году явился бы значительно грандюзнЪе. 

Казна стремилась поднять свой доходъ путемъ все 
большаго увеличен!я акциза. Но населене было слишкомъ 
бЪдно, хозяйство его и заработки слишкомъ плохи, ‚и 
вотъ, послф каждаго подъема акциза начиналась реакщя, 
потреблене спирта падало, доходъ казны понижался. 
Сдфлали послфднй опытъ и подняли акцизъ до 10 коп. 
и убЪдились, что больше идти нельзя. Тутъ то и заро- 
дилась мысль замфнить акцизную систему снова казенной 
продажей вина. 

Въ числ тяжкихъ грфховъ акцизной системы было 
упразднен!е сельско-хозяйственнаго винокурен!я. Для акциз- 
наго надзора гораздо удобнЪе, чтобы производство вина 
сосредоточивалось въ возможно болЪе крупныхъ заводахъ, 
дЪйствующихъ на чисто капиталистическихъ основаняхъ, 
потому что на такихъ крупныхъ заводахъ задача 
акцизнаго надзора упрощается до послфдней степени съ 


1) Баронъ Э. Ф. Нольще «Питейное дьло и акцизная система» стр. 26. 
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помощью введен!я сложныхъ и дорого стоющихъ механи- 
ческихъ аппаратовъ, при дЪйсти которыхъ точный учетъ 
‘изготовляемаго винокурнями продукта вполнф обезпеченъ 
даже при отсутстви особой ретивости у акцизныхъ чинов- 
никовъ. По этой причинЪ, съ введешемъ. акцизной систе- 
мы, путемъ разнаго рода льготъ и привилегй для крупныхъ 
винокуренъ, при одновременныхъ стЪснен!яхъ для сельско- 
хозяйственнаго ванокуреня, послфднее довольно скоро 
подвергалось радикальному искорененю,—къ огромному 
ущербу для нашего сельскаго хозяйства, которое потеряло 
одну изъ наиболфе доступныхъ ему и боле выгодныхъ 
отраслей механической переработки сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ. Скотоводство находило въ отбросахъ вино- 
куреннаго производства важную поддержку. Почва полу- 
чала хорошее удобреше отъ сытаго многочисленнаго скота. 
ЗемледЪльческое населене имЪло на глухе въ деревнЪ 
осенн!е и зимн!е мЪсяцы заработокъ на винокуренныхъ заво- 
дахъ. ЗемлевладЪ®льцы, не имфвше собственныхъ заводовъ 
имфли по сосфдству сбытъ для своего хлЪфба. Все это 
было принесено въ жертву удобствамъ акцизнаго надзора. 

Вся акцизная система и спещальный законъ 14 мая 
1885 года создали очень тяжелое положене для всего кре- 
стьянскаго населеня. Оно лишено было возможности бо- 
роться противъ пьянства. Все населене явилось жертвой 
акцизной системы съ одной стороны и содержателей пи- 
тейныхъ заведенЙ съ другой. Число посл$днихъ возра- 
стало до крайнихъ предЪФловъ, и вмЪстЪ съ нимъ все боле 
и болфе разрушались устои нравственности, экономическаго 
благосостоян!я и здоровья населения. 


Монопольный кабакъ. 


Съ 1-го января 1895 г. введено было въ дЪйстве 
Высочайше утвержденное 6-го юня 1894 г, положеше о 
казенной продажЪ питей, в» видь опьита, на три ода, только 
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ВЪ четырехъ губерн!яхъ: Пермской, Уфимской, Оренбург- 
ской и Самарской. 

Представитель нашего финансоваго вфдомства С. Ю. 
Витте, нынЪ графъ, осуществилъ эту реформу съ замФча- 
тельною быстротою на всемъ обширномъ пространствЪ 
нашей родины. 

„Реформа должна преслфдовать, прежде всего, народное отрез- 
влене, а затфиъ уже интересы фиска“. 

Таковы знаменательныя слова циркуляра С. Ю. отъ 
22 декабря 1894 года. 

Личный интересъ кабатчиковъ предполагалось устранить 
питейною реформою и дЪйствующимъ лицомъ по опера- 
щямъ продажи вина должно было явиться правительство, 
поставившее себЪ главною заботою улучшен!е народнаго 
быта, ограждене народной нравственности и народнаго 
здрав!я, отодвинувъ вопросъ о питейномъ доходЪ на 
второй планъ. Устранене отъ виноторговли элемента 
своекорыст!я и соблазна, которыми была прежде обставлена 
раздробительная питейная торговля—одна изъ основъ новой 
питейной реформы. 

Вотъ въ краткихъ словахъ широкая, просвЪтительная 
программа реформы русскаго министра финансовъ конца 
19 столЪтй. 

Отрезвить народъ, урегулировать торговлю виномъ, 
сдфлать ее честной, дать народу образоване, привлечь 
общественныя силы для борьбы съ пьянствомъ и затЪмъ 
уже заботиться объ интересахъ фиска—все это не могло 
не обрадовать русское общество и тЪхъ, кому дЪло 
борьбы съ народнымъ недугомъ было особенно близко. 
Такя задачи, оповфщенныя циркулярно, вызвали общя 
симпати къ реформЪ и радость ожидан!я новой эры для 
многострадальнаго русскаго народа. 

Но вотъ прошелъ первый опытъ въ 4-хъ восточныхъ 
губерняхъ. Водка, продававшаяся правительственными 
агентами, вселила, въ народное сознане, что этотъ напитокъ 
безвреденъ, такъ какъ не могло же правительство пропа- 


м9 


гандировать и продавать что либо вредное для здоровья 
народа. Напротивъ, Витте усиленно во всфхъ циркулярахъ 
и отчетахъ заявлялъ, что казенная водка является здоро- 
ВЫМЪ И ЧИСТЫМЪ ВИНОМЪ и ПО качеству своему удовлетво- 
ряетъ самымъ строгимъ санитарнымъ требован!ямъ и что 
въ ней нЪтъ сивушныхъ маслъ. Министръ финансовъ 
забылъ при этомъ привести отзывы о химическихъ изсл\- 
дован!яхъ казенной водки, мнЪня врачей клиницистовъ и 
формакалоговъ на сколько эта водка отвфчаетъ строгимъ 
санитарнымъ требованямъ, а равно и то, что большая 
половина казенной водки выкуривалась изъ картофеля, 
каковой матерьялъь содержитъ наибольшее количество 
сивушнаго масла. Для большого народнаго отрезвленя 
Витте доводитъ крФпость водки до 40%» этиловаго 
спирта, забывая также научное положене, что вредо- 
носность спиртныхъ напитковъ пропорщональна ихъ 
крЪпости. Для поднятя народнаго благосостояня и ско- 
рЪйшаго отрезвленя русскаго народа, вмЪсто соро- 
ковки (полбутылка), Витте вводитъ меньшую м$ру въ */л 
И '/зю ведра по 8 и 4 коп, которыя народъ удачно прозвалъ 
„жуликомъ“ и „мерзавчикомъ“. Эти малыя дозы явились 
тЪмъ насосомъ, который высасывалъ послфднню трудовую 
народную копЪйку, и, развращая его морально и физически, 
подрывалъ въ корнф его нищенскЙ бюджетъ. Заботли- 
вость питейнаго в$домства объ отрезвлени народа дошла 
до поразительныхъ предЪловъ: такъ, чтобы облегчить 
потребленя мерзавчиковъ и жуликовъ, не прибЪфгая къ 
штопору, вводится спешальная укупорка посуды, при 
которой пробка отлетаеть отъ легкаго удара по дну 
бутылочки; казенныя винныя лавки открываются въ тЪхъ 
раонахъ, гдЪ по приговору крестьянъ были уже много лЪтъ 
закрыты кабаки; вводятся особыя поощрительныя премм 
для сидЪльцевъ тхъ винныхъ лавокъ, въ которыхъ больше 
продавалось водки. На ряду съ этимъ, надо полагать, все 
для того же отрезвленНя народа, увеличивается число 
пивныхъ, которыя по своему характеру замфнили закрыв- 
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шеся кабаки, такъ какъ въ нихъ свободно продавалось 
пиво съ водкой, такъ называемое „пиво съ ершомъ“. 

По основному принципу реформы признано было не- 
обходимымъ въ интересахъ отрезвлен!я народа устранить 
частный интересъ отъ продажи спиртныхъ напитковъ и 
сократить число мЪстъ продажи водки, дабы уменьшить 
соблазнъ. И вотъ въ 4-хъ восточныхъ губерняхъ сокра- 
щаются мЪста продажи, но донесеня съ м%ста введен!я 
реформы о значительномъ понижени потреблен!я водки 
въ виду сокращеня мЪстъ продажи, побуждаютъ питейное 
вЪфдомство, въ интересахъ отрезвлен!я народа, не увеличи- 
вать числа мфстъ казенной продажи, такъ какъ это было 
бы неудобно, а циркуляромъ отъ 19 февраля 1896 года 
допустить торговлю водкой въ трактирахъ и комиссюнную 
торговлю водкою изъ винныхъ, бакалейныхъ и другихъ 
лавокъ и тфмъ радикально и въ полной силф пойти въ 
разрфзъ оповфщенному основному принципу реформы —- 
объ устранени частнаго интереса при продажЪ спиртныхъ 
напитковъ. ь 

Результаты введеня питейной реформы въ 4-хъ восточ- 
ныхъ губернмяхъ и всф вышеприведенныя м$ры предпри- 
нятыя Витте въ цфляхъ отрезвлен!я народа и поднят!я его 
экономическаго благосостоян!я, обнаружились весьма ярко. 
Объ этихъ результатахъ явился цфлый рядъ корреспон- 
деншй, отзывовъ, свидф$тельствовавшихЪ о крайне печаль- 
ныхъ и отрицательныхъ результатахъ питейной реформы. 
Въ ученыхъ собраняхъ въ ПетербургЪ, въ 1907 и 1908 гг. 
(въ „Собрани Экономистовъ“, въ „Алкогольной комиссш 
общества охранен!я народн. здрав!я“, въ „Императорскомъ 
Вольно-Экономическомъ обществЪ“) заслушаны были до- 
клады объ этихъ результатахъ. Въ этихъ докладахъ ука- 
зывалось на несовершенство реформы, а именно: что си- 
стема продажи отразилась на способЪ потребленйя и вызвала 
нежелательныя явлен!я общественнаго характера. 

Благодаря запрещеню распитйя водки вЪ казенныхъ 
винныхЪ лавкахъ, пьянство во всей своей неприглядной на- 
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готЪ перенеслось на улицу и въ семью: тайная продажа 
водки развилась въ небывалыхъ размфрахъ и питейное 
вфдомство не принимало никакихъ мфръ противъ этого 
зла; основной принципъ питейной реформы —- устранене 
частнаго интереса въ торговл виномъ нарушенъ корен- 
нымъ образомъ, путемъ допущеня комиссонной продажи 
вина; 40-градусная водка изъ картофеля не можетъ счи- 
таться, вопреки удостовфрен!ю питейнаго вЪдомства, гиге- 
ническимъ напиткомъ и отвфчать строгимъ санитарнымъ 
требован!ямъ; душевое потреблен!е вина возросло въ нихъ 
въ значительной степени, а это увеличене находится въ 
прямой зависимости отъ числа мЪстъ продажи, а число 
этихъ мЪстъ, этихъ очаговъ заразы, заразы разума и со- 
вфсти, благодаря комисс1онной продажЪ и корчемству, уве- 
личилось въ колоссальныхъ размфрахъ; питейная реформа, 
лишивЪ крестьянскя общества правъ пользован!я доходами 
съ питейныхъ заведен усилила тЪмъ податную тягость 
населен!я и это лишене отразилось до извЪстной степени 
на успЪхЪ народнаго образован!я; сумма питейнаго дохода 
возрастаетъ въ геометрической прогресси; питейною ре- 
формою финансовое вфдомство очень рельефно обнару- 
жило свои заботы о преусп$ян!и государственныхъ финан- 
совъ ит. п. 

Противъ этихъ положен никто изъ представителей 
науки присутствовавшихъ на докладахъ не возражалъ, на- 
противъ, положеня эти признаны были обоснованными, 
при чемъ н$которые изъ этихъ положенй подкрфплены 
были еще авторитетными указанями врачей, юристовъ и 
экономистовъ. Возражали противъ этихъ положен и были 
ими недовольны только чиновники питейнаго вЪдомства и 
„Новое Время“, ложно свидЪфтельствовавшее на своихъ 
столбцахъ, что доклады объ отрицательныхъ качествахъ 
питейной реформы были встрЪчены всеобщимъ молчанемъ, 
такъ какъ докладчики смотрЪли на винную монополю 
сквозь очень темные очки. Хорошо, что теперь, черезъ 
14 ЛЬтЪъ, эти очки стали ясны и для „Новаго Времени“. 
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Казалось бы, осторожность, проявленная при разрфше- 
ни столь важнаго вопроса, обязывала министра финансовъ 
выждать результатъ опыта и затфмъ уже принять систему 
или же, пожертвовавъ затратами на произведенный опытъ, 
отказаться отъ нея. С. Ю. Витте поступилъ иначе и не 
дожидаясь результатовъ опыта, нарушилъ 50 ст. основн. 
госуд. законовъ, по силЪ коей всЪ предначертания законовЪ 
разсматривались въ Госуд. СовЪтЪ, а потомъ уже восхо- 
дили на Высочайшее усмотрфне и помимо Госуд. СовЪта 
испросилъ Высоч. указы отъ 11 юня и 9 декабря 1894 г., 
коимъ было рфшено постепенное распространене монопо- 
ли спирта на южныя и юго-западныя губерн!и, а зат мъ 
и на остальную Росс!ю. 

Итакъ, С. Ю. Витте, быстро и съ отвагою разрфшая 
финансовый и бытовой интересъ русскаго народа, принялъ 
на себя предъ лицомъ всей страны не только нравственную, 
но и реальную отвЪтственность за послфдств!я предприня- 
той имъ реформы. 

Чиновники С. Ю. Витте упрекали насъ въ поспЪ шности 
нашихъ заключенй о результатахъ винной монополи. Но 
если относительно докладовъ нашихъ 1897 и 98 гг. такое 
обвинене и могло имфть еще мЪсто, то теперь, черезъ 
14 лЪтъ, по введени реформы получился богатый факти- 
чесюй матералъ для безпристрастнаго сужден!я. Само фи- 
нансовое вЪдомство предприняло анкеты для получен!я 
свЪдЪнй о дфйстви винной монополм. ВсЪмъ памятны 
отзывы мЪфстныхъ дЪфятелей въ лиц губернаторовъ, арж!е- 
реевъ, земскихъ начальниковъ и благочинныхъ о благодЪ- 
тельномъ воздЪфйстви монополи на населене. Мы позна- 
комились также съ гимномъ русской монополи, пропЪтымъ 
нашими оффищальными представителями на международ- 
ныхъ конгрессахъ. Монополю воспфвали томы объеми- 
стыхъ оффищальныхъ издан, спещально ей посвященныя, 
воспфвали ее отдфльныя лица въ Парижф и ВЪнЪ на кон- 
грессахъ чиновники С. Ю. Витте — г.г. Рафаловичъ, Апо- 
столъ, Буловскй, Скаржинсюй и др., а въ русскихъ ученыхъ 
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обществахъ дЪятели управленя казенной продажи вина 
г.г. Шумахеръ, Осиповъ и Минцловъ, воспфвали ее и въ 
статьяхъ „ВЪстника финансовъ“. 

Относясь съ полнымъ уваженемъ къ этимъ почтеннымъ 
„вЪщимъ баянамъ“ винной монополии, мы склонны думать, 
что эти дифирамбы были только дифирамбами въ честь 
создателя этой системы и очень далеки были отъ яснаго 
и правильнаго представлен!я о результатахъ влянйя питей- 
ной реформы. Прошло 14 лЪтъ послЪ этихъ дружно про- 
Птыхъ гимновъ и дЪЙствительность представляется въ 
совершенно иномъ свЪт$. Оказалось, что новыя услов!я 
виноторговли не только не явились результатомъ коренной 
ломки старыхъ порядковъ, но во многихъ отношеняхъ на- 
поминаютъ тоже доброе старое время съ.кабацкимъ раз- 
гуломъ и обнаружили явлен/я явно регрессивнаго характера, 
какъ-то: переносъ пьянства на улицу, потреблен!е крЪпкаго 
вина, развите частныхъ притоновъ пьянства. Общ же 
результатъ отъ введеня монополи выразился, во 1-хъ, въ 
томъ, что потреблене спиртныхъ напитковъ стало довольно 
быстро возрастать; 2) чистый доходъ монополи возросъ 
до небывалыхъ размфровъ и не можетъ считаться нормаль- 
ною прибылью коммерческаго предпр!ят!я, а составляетъ 
новое весьма сильное повышен налога и это повышене 
<оставляетъ приплату за дороговизну казеннаго веденя 
дЪла, что не было бы при старой акцизной системЪ; 3) ду- 
шевое потреблене нисколько не понизилось, напротивъ, 
есть незначительная тенденщя къ повышенйю; 4) идеалы, 
выставленные при введении монополи, постепенно были 
отодвинуты на задн планъ, а впередъ выдвинуты инте- 
ресы фиска; 5) цзны на ведро водки низшаго сорта дове- 
дены до 8 руб., тогда какъ до монополми онЪ составляли 
5—5 р. 50 к. на ведро (40°); 6) казенная монопол!я оказа- 
лась предприятемъ въ высшей степени дорогимъ и въ ко- 
нечномъ результатЪ винная монопол!я дала ноль; 7) пере- 
платы потребителей пошли на покрыще расходовъ по 
организащи винно-монопольнаго дфла и не будь дополни- 


О Е 


тельнаго налога (надбавка 40 коп. на акцизъ по закону 
6 августа 1900 г. съ 10 коп. на 11 за градусъ), казенное 
хозяйничанье дало бы солидный дефицитъ до 10 милл. 
рублей. 

Итакъ, винная монопол!я явилась бездоходною статьею 
для госуд. казначейства, и если бы она имЪла серьезное 
общественное значене, то, конечно, можно было бы 
мириться съ ея бездоходностью и не предъявлять обви- 
нен!я, что на создане новой отрасли сложнаго казенно- 
бюрократическаго хозяйства потребовалась и масса народ- 
ныхЪ средствъ и силъ. Къ сожалфню, винная монопол!я 
скорЗе явилась отрицатильнымъ факторомъ въ дЪлЪ оздо- 
ровлен!я народныхъ нравовъ, а потому необходимо при- 
знать, что она отвлекла народные рессурсы оть болЪе 
производительнаго назначеня. Податное бремя она увели- 
чила и вЪъ результатЪ создала новый видъ сложнаго и 
громоздкаго бюрократическаго механизма, пожирающаго 
огромныя средства, доставляемыя потребителями вина. 

Вс эти положеня и соображеня были нами сказаны 
вЪ 1897 году, они остаются и теперь послЪ 14-лЪтняго 
опыта въ полной силЪ и подтверждены многими изслЪдо- 
вателями этого вопроса, какъ проф. Л. В. Ходскимъ въ 
статьЪ его: „Винная монополя въ Росс“ (народное 
хозяйство, книги Ти 8, 1900 г.), В. Норовымъ въ трудЪ 
его „Казенная винная монополя при свЪтЪ статистики“ 
(ч. Ги И. СПБ. 1904), въ статьяхъ Буха („ВЪстникъ 
Европы“), въ статьяхъ проф. П. Мигулина („Слово“ 
Сентябрь, 1905 г.) и многихъ другихъ. 

Итакъ, монопольный кабакъ, по своимъ послфдстиямъ 
нич$мъ не отличается отъ царскаго кабака, кружечнаго 
двора, откупного кабака и акцизнаго. ИзмЪФнилась обста- 
новка кабака, но это измфнене очень пагубно отразилось 
на общемъ потреблении спирта и вызвало таюя явлен1я, 
какя не имфли мЪста во всЪ перюды кабака, до появлен!я 
монопольнаго. Этотъ монополлный кабакъ, помимо всфхъ 
другихъ указанныхъ нами ЗоОлЪ, нарушиль чистоту семейной 


— 06 — 


‘жизни русскаю крестьянина и пручиль русскую крестьянку, подра- 
стающее покольнае, словомь всю семью, быть не лполько свидътелями, 
но и участниками пьянаю разиула, а посльдетвая ото этою слищ- 
комь тяжелы и ужасны для всей нашей родины. Миллионы народа 
спаиваются 10дъ за лодомь. Пьянство стало нашональною чертою 
русскаю народа. Народь вырождается физически, вырождается, 
нравственно. Тьма, какь ржвавшина, ъеть народную душу. Проие- 
одить полнъацее о'рубльне сзпраны, снизу до вержу, или сверту до 
низу, какь хотите считайте. Насилують въшають, рыжуть, 'рабять, 
убивають. Исключительная рантъе, ошеломляющая жестокость стала 
обычнылмь, никою не смущающимь явленелмь. Но какь и чмь по- 
ложить конець растущимь ужасамь. На нацить злазакь проходить 
величайшая траледья жизни, туипедя народа и страны. Растеть 
общественная жестокость, растеть обнищане страны, растеть 
общее неюдованде. Что дълать? Какь Уйти оть этою ужаса. Вь 
этомь ужась алкоюль является однимь изь самыжь видныхь фак- 
торов» нашей дъйствительности. 

Въ 1902 г. мы, въ качествЪ редактора журнала „Трез- 
вость и Бережливость“, получили оффищальное опровер- 
жене на нашу статью отъ управляющаго отдЪломъ казен- 
ной продажи питей В. Котельникова отъ 18 марта 1902г 
за № 443, въ которомъ, между другими пунктами опровер- 
женя, а именно во 2 пункт, разъяснено было намъ: „что 
подъ именемъ кабака принято разумфть учрежден, пре- 
доставляющее посЪфтителямъ возможность покупки въ рас- 
купоренномъ видЪ или въ наливъ и распитя водки, при- 
чемъ именно и практиковались всевозможныя злоупотре- 
блен!я, какъ, напр., отпускъ вина не за наличныя деньги, 
но и подъ закладъ вещей, продажа низкопробнаго вина и 
т. п. Съ учреждешемъ казенной продажи питей кабаковъ 
въ Росси больше не существуетъ (31!), а имЪются казен- 
ныя винныя лавки, въ которыхъ вино продается только на 
ВЫНОСЪ, ВЪ запечатанной посудЪ, опредленной крЪфпости 
и по утвержденной цфнЪ, и притомъ исключительно за 
наличныя деньги“ и т. д. 

Это оффищальное опровержене и утверждене, что ка- 
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баковъ въ Росси больше не существуетъ, напоминаетъ 
намъ распоряжене Екатерины ПИ, которая приказала: „ка- 
баки называть питейными домами, потому что отъ проис- 
шедшихъ злоупотреблений назване кабака сдФлалось весьма 
подло и безчестно“. 

Пом$стивъ въ нашемъ журналЪ означенное опроверже- 
не г. управляющаго отдзломъ казенной продажи питей, 
мы въ то же время не оставили его безъ отвЪта и не со- 
гласились съ толковаШемъ, что должно подразумФвать 
подъ именемъ кабака. По нашему представлен!ю, какъ въ 
прошлой истори Росси, такъ и въ настоящее время, подъ 
„кабакомъ“ всегда понимали и будутъ понимать то МЪсто, 
гдф продается алкоголь, отравляюшИй руссюЙ  народъ. 
Какъ ни облагораживайте это мЪсто, въ какой мундиръ 
ни облекайте его, какую оффищальную кличку ни ‚давайте 
этому мЪсту, но оно всегда, по м$ткому выражению Ека- 
терины Ш, будетъ „весьма подло и безчестно“ и по поня- 
т1ю народному будетъ называться „кабакомъ“, т. е. позор- 
нымъ мЪстомъ, благодаря которому русская мощь, сила 
и надежда на лучшее будущее проматываются и пропи- 
ваются. 

Со временъ 1оанна Грознаго татарское слово „кабакъ“ 
стало обозначать мЪсто, гдЪ продаютъ вино. Въ нашей 
питейной истори много было назван мъсту, въ которомъ 
продавалось вино и водка. Питейные дома эпехи Васи- 
ля Ш подъ названемъ „наливки“, „корчмы“, „постоялые 
дворы“, „царевы кабаки“, „трактиры“, „шинки“, „питейные 
и забзже дома“ временъ акцизной системы и теперешне 
„казенки“ все это, по народному представлению, окрещи- 
вается однимъ общимъ назвашемъ „кабакъ“. Къ сожалЪ- 
нию, съ введенемъ казенной продажи питей, въ Росси 
остались кабаки и въ цовольно грандюзномъ размЪрЪ. 
Для русскаго народа указываемое отлич!е казенныхъ вин- 
ныхъ лавокъ отъ кабаковъ, а именно, что изъ нихъ про- 
дается водка только на выносъ, не составляетъ существен- 
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распит!я котораго возлЪ лавки или дома—все же въ ре- 
зультатв получится ‘разгулъ, развратъ и позоръ для семьи 
и всего подростающаго поколЪня. А разъ это такъ, то 
какъ ни называйте м$сто продажи водки—оно всегда бу- 
детъ для народа кабакомъ, т. е. позорнымъ, подлымъ и 
безчестнымъ м%$стомъ. Наконецъ, еще большой вопросъ— 
что лучше, кабакъ съ продажей только на выносъ, или же 
съ распитемъ въ томъ же кабак. 

Кабакъ для народа, подъ какой бы личиной онъ ни 
былъ—это гибель народа, гибель его нравственныхъ, эко- 
номическихъ и политическихъ задачъ. Кабакъ--это могиль- 
ная плита, кладбище всей русской жизни. 

Растущее народное пьянство—это назрфвающая ган- 
грена народной жизни, а за ней неминуемая смерть нрав- 
ственная, экономическая, а затёмъ и политическая. 

Да изгладится и самое имя о кабакЪ изъ памяти народ- 
ной. Тотъ, кто любитъ свой народъ, свою родину и вЪ- 
ритъ въ мощь его духовныхъ силъ, долженъ поднять 
стягь за освобождене русскаго народа оть демона — 
алкоголя. 
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‚ Учебникъ для школъ. Спешальный курсъ преподавашя въ народныхъ 


Борцы и мученики за трезвость. (Открытое письмо къ русскому обществу). 
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